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Historické nosné drevené
konstrukcie stien

Abstrakt

Prispevok sa zaobera historickymi drevenymi stenovymi konstrukcia-
mi (od praveku po 20. storocie), ktoré tvorili v minulosti zaklad vertikal-
neho nosného systému stavby (obytného domu, hospodarskej budovy
a pod.) a boli dlhodobo sucastou tradi¢ného stavitel'stva, predovset-
kym vo vidieckom prostredi. Zaroven su v prispevku zvislé drevené
konstrukcie rozdelené do zakladnych konstrukéno-typologickych sys-
témov: stipové/kolové, stipikové, ramoveé, ramové-hrazdenég, zrubové
aich kombinacie. Cielom prispevku je priblizit, prezentovat a hlavne
informovat o rozdieloch uvedenych konstrukénych systémov, orien-
tacne aj v Casovych ramcoch.

Klucové slova
kolova konstrukcia, ramova konstrukcia, hrazdena konstrukcia, zrub,

tesarsky spoj, mazanica
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Drevenad architektura je dokazatelne spajana s najstarSimi pravekymi
stavbami (kolové stavby v neolite), na ktoré kontinudlne nadvazuju
drevené a drevohlinené objekty aj v mladsSich obdobiach staroveku,
stredoveku a novoveku, ako v mestskom, tak vo vidieckom prostre-
di. Zaroven predstavuje vyznamné stavebné dediCstvo u nas, ale aj

v okolitych krajinach Eurépy. Podobne ako monumentalne historické
murované stavby su aj drevené stavby a ich konstrukéné systemy
délezitym meradlom poznania kulturnej a remeselnej vyspelosti, resp.
Zivota spoloc¢nosti. Ich skimanie sa nezameriava len na technicku,
architektonicku a vytvarnu stranku, ale tiez na vyhodnocovanie
historicko-vyvojovych a geografickych vztahov formovanych tymto
hmotnym dedi¢stvom. Prispevok sa zaobera stru¢nym vyvojom a za-
kladnymi typmi drevenych konstrukénych systémov uplatihovanych

v davnej minulosti az do suc¢asnosti, kde bazalne stavebné principy
su Eastokrat zachované a postupne dopifiané, inovované, pripadne
kombinované s modernejsSimi.

Podakovanie za cenné rady pri tvorbe prispevku patri ,,ludovkarovi“
a kamaratovi, Specialistovi na drevené skeletové konstrukcie juhovy-
chodného Slovenska Marosovi Volovarovi.

Rozdelenie zakladnych konstrukénych typov historickych

nosnych drevenych stien

1. Kolova (zvacsa gulatina, pripadne polohraneny, hraneny tram
a ich kombinacia) — koly, vertikalne nosné prvky so zahrotenymi
koncami zahlbené do zeme zaraZanim, orientaéné datovanie
(neolit az19./20. storocie)

2. Stipova (zvaésa gulatina, pripadne polohraneny, hraneny tram
a ich kombinacia) — stipy, mohutnejsie vertikalne nosné prvky
ukladané do pripraveného zemného 16Zka; orientacné datovanie
(neolit a2 19./20. storocie)

3. Stipikova (zvaésa hraneny tram) — stipiky, GastejSie subtilnejsie
vertikalne nosné prvky ukladané na pripravenu kamennu/beténovu
podmurovku (patka); orientacné datovanie (stredovek az 20. storoCie)

4. Zrubova (gulatina, polohraneny, hraneny tram a ich kombi-
nacia) — nad kamennou podmurovkou tramy ukladané na seba,

v naroziach ukonené tesarskymi spojmi (starsie: rovné a Sikmé
platovanie, platovanie na jednostrannu a obojstrannu rybinu; mlad-
Sie: zadmkovy spoj); orientacné datovanie (neolit — pol. 20. storocia)

5. Ramova (gulatina, polohraneny, hraneny tram a ich kombi-

nacia) — konstrukcia steny uzatvorena prevazne do pravouhlého
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1. JELINEK, J.: Stfecha
nad hlavou-Koreny
nejstarsi architektury
a bydleni, Vitium Brno,
2016.s.150, 153,170

ramu (horizontalne tramy: dole-prahovy tram, hore-lizina; vertikalne
tramy: stipiky), doplnena prvkami zavetrenia (§ikmé prvky: kutové
hore-pasiky, kutové dole-patné vzpery; zapory); orientacné datova-
nie (stredovek — pol. 20. storocia)

6. Ramova-Hrazdena (hranené tramy) — konstrukcia steny uzatvo-
rena prevazne do pravouhlého ramu, doplnena vacsim mnozstvom
vnutornych prvkov zavetrenia (aj dekorativheho charakteru), vratane
horizontalnych rozpier (pazdiky), stena rozdelena na vacsi pocet
mensich vypliovych pléch, vratane okennych a dvernych otvorov
(stredovek 12. storocCie? — 19./20. storocie)

7. Kombinacia nosnych drevenych stien v horizontalnom aj
vertikalnom smere (stipikova-ramova, stipikova-zrubova,
zrubova-ramova, zrubova-ramova/hrazdena, ramova-hrazdens;
murovana-zrubova, murovana-ramova/hrazdenad)

Kolové/stipové konstrukcie

Zakladnymi nosnymi konstruk&nymi prvkami stavby su koly, resp.
stipy prevaZzne va&sich profilov. Tie byvali zvy&ajne odkérnené,
zvacSa nehranené, pripadne upravené brusenymi nastrojmi. Koly so
zahrotenymi spodnymi koncami, na rozdiel od stipov su zarazané do
zeme. Stipy su vkladané do pripravenych jam, ktoré boli nasledne
utesnené hlinou, kamenivom. Steny takychto stavieb, predovset-

kym obydli s hospodarskym zazemim (dom, sklad obilia, stajfia) mali
medzi kolmi/stipmi vypli zo Stiepanych lat, konarov, prutia Gasto
vyplnenych hlinenou mazanicou (drazkova konstrukcia — vydlabané
vertikalne Zliabky v koloch/stipoch pre zasunutie osnovy vyplne) alebo
vyplf tvorila palisdda z nahusto ukladanych vertikalnych kolov/stipov.
Rovnako palisadové opevnenia stredovekych hradisk a hradov patria
ku kolovym stenovym konstrukciam. Zivotnost kolovych/stipovych
stavieb zakladanych priamo do zeme (bez podmuroviek/kamennych
patiek) je mozné odhadnut max. po dobu jednej-dvoch generacii, ke-
dZe zakladoveé Casti v zemi odhnivali. Predpokladany vplyv uvedenych
konstrukcii na nase prostredie pochadza zrejme zo zapadnej, pripad-
ne severnej Europy.

K najstarSim nosnym drevenym stenovym konstrukciam obydli,
pripadne inych, napriklad hospodarskych stavieb, nielen v stredo-
eurépskom priestore patria prave kolové/stipové systémy, ktoré su
objavované na zaklade archeologickych vyskumov — nalezov stép po
kolovych jamach (neolitické domy, napr. Charavines vo Francuzsku,
Postoloprty!, Plzefi-KFimice, Bratislava-Mlynska dolina, Sturovo,
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Obr. 01: Charavines (F) — neolitické Obr. 02: Plzeri-Kfimice (CR), Zapadoceské

,dlhé“ domy, rekonstrukcia osady (zdroj: muzeum v Plzni — model neolitického
JELINEK, J.: Stfecha nad hlavou-Kofeny »dlhého“ domu (L. Suchy, 2024)

nejstarsi architektury a bydleni, Vitium
Brno, 2016. s.170)

Svodin, Poprad-Matejovce, SmiZany, Sarisské Michalany, Zemplin2 2. www. http://www.ar-
ai.). (obr. 01, 02) Samotné stavby su identifikované na zaklade pédo- cheologiask.sk/slovens-
rysného usporiadania jam po koloch (napr. jedno az trojpriestorové ka-archeologia/chronolo-
tzv. dlhé domy z obdobia neolitu, studne a i.). Stropné konstrukcie gia-a-kultury/neolit.html

a krovy samozrejme z tohto obdobia nie si zname. Mimoriadnym
nalezom je dosial najstarsi znamy dreveny objekt v Eurdpe a zrejme aj
na svete, ktory bol ucelene zachovany v ilovej vrstve pod terénom —
studna v lokalite Ostrov v okrese Chrudim (nalez pocas vystavby dial-
nice D35), kde nosné prvky tvoria narozné koly s vnutornymi drazkami
(tiez drazkova konstrukcia), do ktorych boli vkladané masivne kresané
foSne. Dubovy objekt identifikovany pocas archeologického vyskumu
v roku 2018 bol radiokarbonovym datovanim a dendrochronologicky
datovany do 6 tisicrocia pred n. l., teda postaveny asi pred 7300 rokmi

(doba zotatia drevin: 5256—5258 pred n. I.).2 (obr. 03) 3. www. https://svitavsky.
denik.cz/zpravy_region/
Vyskyt kolovych/stipovych stavieb je znamy aj v mladsich obdo- experti-v-litomysli-zach-
biach od stredoveku az po 20. storocie. Napriklad v pripade mensich ranili-drevenou-stud-
stavieb, akymi boli oplotenia (SpiSské Podhradie, Dom mestiansky, nu-je-nejstarsi-na-sve-
Marianske nam. 35 — archeologicky vyskum z roku 2021 vo dvore te-20220121.html

s nalezom primarneho vypletaného kolového oplotenia suvisiaceho
so zaloZenim mesta a dendrochronologicky datované do doby zotatia
jedlovych kolov 1328/29d) ale aj hospodarske stavby vyuzivané

na susSenie a uskladnenie slamy, kukurice, sena. Na severovychodnom
Slovensku s zname jednoduché stipové stavby archaického tvaru
ako oborohy, pricom stanovu strechu bolo mozné posuvat smerom
nahor alebo nadol po stipoch, podla potreby. (obr. 04, 05)
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Obr. 03: Ostrov, okr. Chrudim (CR) — studiia,
archeologicky nalez z roku 2018 najstarsej
drevenej kolovej drazkovej konstrukcie zo

6 tisicrocCia pred n. . (zdroj: www.abicko.cz)

Obr. 04: Spisské Podhradie, Dom

mestiansky, Marianske nam. 35 — primarne
stredoveké kolové oplotenie (zdroj: AGV

a dendrochronologicky vyskum, datovanie:
jedra1328/29d, M. Choma, 2021)
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Obr. 05: Oborohy (senniky) — kolové
konstrukcie s posuvnymi strechami
(zdroj: FROLEC, V., VAREKA, J.: Lidova
architektura-Encyklopedie, ALFA Praha.
1983, 5.135)

Obr. 06: Neusath-Freilandmuseum (D),

stodola — nosna stipikova konstrukcia
na kamennych patkach, kombinovana
ramovou konstrukciou podporujuce
sedlovy krov (L. Suchy, 2014)
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Obr. 07: Sibiu-narodopisné muzeum Obr. 08: Hodrusa Hamre, elektricka pila
ASTRA (R), susiarefi kukurice — stipikova (1926—28) — skica prie€neho rezu
konsStrukcia na drevenych patkach/tra- so stipikovou konstrukciou obvodovych
moch s vypletom/koSom (L. Suchy, 2025) stien s betonovymi patkami nesie

drevené vazniky krovu (L. Suchy, 2018)

Tieto stavby uz v mladSom obdobi, nemuseli vyuzivat ,prehistoricky“
sposob zaloZenia kolov/stipov, ale ich spodné konce spoéivali

na kamennych patkach, ktoré drevo chranili pred zemnou vihkostou.
V tomto pripade je zrejme vhodnejSi nazov pre takuto drevenu nosnu
konstrukciu — stipikova. (obr. 06, 07, 08)

Zrubové konstrukcie

Okrem spominanych kolovych/stipovych konstrukcii paralelne koexis-
tuju aj dalSie konstrukéné typy drevenych stenovych systémov, akymi
su predovsetkym zruby, najskdr v podobe kresanych a Stiepanych dre-
vin do masivnych fosni, neskér tramov (napr. studna z lokality byvalej
osady Eythra nedaleko saského Lipska, datovana okolo r. 5000 pred n. I.).
Konstrukéne podobné systémy sa vyuzivaju aj v mladsom obdobi

o ¢om svedcia dalSie archeologickeé nalezy (Hradisko Vladar v zapad-
nych Cechéch, cisterna na vodu pddorysu 1,1 x 1,2 m z 5. storo&ia
pred n. |., dnes prezentovana v Zapadoc¢eskom muzeu Plzen). (obr. 09)

Na historické zrubové konstrukcie, kde nosnu schému predstavuju
stenové systémy z na seba ukladanych horizontalnych drevenych
prvkov, sa v minulosti vyuzivala gulatina, Ciasto€ne hranena gulatina
a ru¢nymi nastrojmi upravené hranené tramy, pripadne ich kombina-
cia. Spodné tramy v kontakte s kamennou nadmurovkou byvali ma-
sivnejsieho profilu a vyssie, Casto s vyuzitim trvanlivejSieho tvrdého
dreva (dub), spajané v narozi pevnejsSimi zamkovymi spojmi. Zruby
réznych pddorysnych schém — pravouhlé aj kosouhlé mali narozia
spolo¢nych stien spajané rovnym, pripadne Sikmym platovanim

s presahom koncov tramoy, alebo bez ich presahu (jednostranna
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Obr. 09: Hradisko Vladar, Zapadoceské
muzeum v PIzni (CR) — konzervovana
zrubova konstrukcie cisterny

z 5. storocCia pred n. . (L. Suchy, 2024)

Obr. 11: R6zne typy pouZivanych plato-

vanych spojov narozi zrubovej konstrukcie
(zdroj: FROLEC, V., VAREKA, J.: Lidovéa
Obr. 10: Zrubova konstrukcia — sche- architektura-Encyklopedie, ALFA Praha,
maticky nakres steny (L. Suchy, 2025) 1983.s.232)
a) rovné preplatovanie tramov

bez presahu koncov
b) rovné preplatovanie gulatiny

s presahom koncov
c) jednostranné preplatovanie

na rybinu bez presahu koncov
d) obojstranné preplatovanie

na rybinu bez presahu koncov

e) preplatovanie so zamkom

on



Obr. 12: Nova Sedlica, dreveny Chram
archanjela Michala z roku 1794 — zrubova
konstrukcia babinca s presahom plato-
vanych koncov narozi (zdroj: VYDRA, J.:
Lidové stavitelstvi na Slovensku, vyd.
Jan Stenc, Praha 1925, s. 135)

Obr. 13: Sibiu-narodopisné muzeum

ASTRA (R), polygonalna stodola — zrubova
konStrukcia so skosenymi naroziami
a presahmi obojstranne platovanych

koncov tramov/gulatiny (L. Suchy, 2025)
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Obr. 14: Zitkova (CR), replika zrubovej
konstrukcie — zamkovy spoj v narozi dvoch
spodnych tramov (J. Stibravy — Tesané
s.r.0.,2020)

Obr. 15: Povargina (R), dreveny chram

z 2. pol.18. st. — narozie nosnej zrubovej
konstrukcie bez pévodného plasta z lat
a hlinenej mazanice, s klinovitym platova-

nim na obojstrannt rybinu (L. Suchy, 2025)



4. Zdroj: kresba 1583,

zdroj Balassa M 1994, 115;

In. Volovar, M.: Dizer-
tacna praca ,Dreveny
skelet v stavebnej tradicii
horného Potisia“, s.152,
2025

5. E.van der Rye Belga,
G. Houfnaglius, zdroj
Braun a kol. 1617, 31, 41
https://nl.wikipedia.org/
wiki/Egidius_van_der_
Rye; https://cs.wikipedia.
org/wiki/
Joris_Hoefnagel. In.
Volovar, M.: Dizertacna
praca ,Dreveny skelet

v stavebnej tradicii
horného Potisia“, s. 39,
2025

a obojstranna rybina, mladsSie zamkové platované spoje s ozubom).
(obr. 10, 11,12, 13, 14) Kolmo na seba nadvazujuce narozné ¢apy mohli
byt vzajomne spajané aj drevenymi kolikmi, pripadne plytkym dlabom
a Capom v samotnej sty¢nej ploche koncov tramov. Na rozdiel

od nasho prostredia su napr. v oblasti rumunského Sedmohradska
typickeé aj expresivne obojstranné rybinové platovania ,klinového*
tvaru (Povérgina, dreveny chram). (obr. 15)

Zrubové steny obydli, zva¢Sa nadvazujucich stajni ale aj vacsich soli-
térnych hospodarskych stavieb, resp. ich interiérové priestory ukon-
Covali prevazne drevené povalové alebo tramové stropy so zaklopmi
rézneho druhu. Stropné tramy mali aj funkciu staticku (tahadla), za-
bezpedujucu ,zviazanie” stavby pod strechou. Okrem plochostropého
ukonc&enia su na mensich solitérnych hospodarskych stavbach, akymi
boli napriklad sypky, uplatnené drevené zrubové/tramoveé klenby,
ktoré nadvazuju na zrubové steny pod nimi. Povrch bol na domoch aj
hospodarskych stavbach ¢asto chraneny hlinenou mazaninou a va-
pennymi natermi. Strechy so spalnou — slamenou, pripadne Sindlo-
vou/doskovou krytinou nad zaklenutim, napr. dedinskych sypancoy,
mali ¢asto primitivhu krokvovu konstrukciu krovu, ktoru bolo mozné

v pripade poziaru lahko strhnut. Historické zrubové konsStrukcie sa
stavali v horskom, pripadne podhorskom prostredi, kde bol dostatok
dreva a su typické pre strednu a vychodnu Eurépu. (obr. 16, 17, 18)

Zo zrubov sa stavali obydlia, hospodarske stavby, ale aj kostoly

a chramy na vidieku a vyskytovali sa v stredoveku aj v interiéroch
obytnych priestorov hradov a tvrdzi pre udrzanie tepla. Rovnako tieto
konstrukcie boli uplatnené v minulosti aj v mestskej architekture
zvyCajne na vysSich podlaziach, ¢o zachytavaju aj historické veduty
(1583 — Hrhov, okr. Roznava*; 1617 — predmestie Kosic).®

Zrubové, ale aj iné drevené stavby ludovej architektury su Coraz

v mensom rozsahu zachované na pévodnom mieste, kde tvorili za-
stavbu vidieka. Mala ¢ast bola v minulosti prevezena do skanzenov
a niektoré zachované in situ dnes sluzia chaluparom.

Ramové a hrazdené konstrukcie

Postupne sa predovsetkym v stredoveku vyvinuli novSie typy dreve-
nych nosnych konstrukcii zostavovanych do stien z CiastoCne a plne
kresanych tramov, ktoré vzajomnym tesarskym spojenim, de facto
pravouhlym ,uzavretim“ nosnych prvkov vytvorili ramy. (obr. 19)
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Obr. 16: Straznice, Muzeum vesnice jiho- Obr. 18: Chanovice, skanzen (CR), sypka
vychodni Moravy (CR), sennik — zrubova/ (18./19. st.) — zrubova konstrukcia stien
foSnova konstrukcia, narozie s malym pre- avalenejlomenej klenby (L. Suchy, 2009)

sahom koncov platované na obojstrannu
rybinu (L. Suchy, 2025)
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Obr. 17: MenSie hospodarske zruboveé stavby bez a s povrchovou Upravou hlinenou
mazanicou + zrubové klenuté stropy (zdroj: FROLEC, V., VAREKA, J.:
Lidova architektura-Encyklopedie, ALFA Praha, 1983. s. 208)
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Obr. 19: Ramova konstrukcia — sche- Obr. 21: Ra&mova drazkova konstrukcia
maticky nakres steny (L. Suchy, 2025) s prvkami zavetrenia a doskovou vypliou

stien (zdroj: FROLEC, V., VAREKA, J.:

Lidova architektura-Encyklopedie, ALFA
Praha, 1983. s. 191)

Obr. 20: Velatyno, Ceredneva vul. 23 (UA), Obr. 22: Straznice, Muzeum vesnice jihovy-
dom ludovy z pol. 20. st. — ramova chodni Moravy (CR), sennik — rdmové draz-
drazkova konstrukcia s doskovou/foSnovou kova konStrukcia, prvky zavetrenia stien
vypliou krytou plastom z hlinenej maza- su z interiérovej strany (L. Suchy, 2025)

niny na Sikmom latovani (M. Volovar, 2021)
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Zakladnu konstrukciu ramu tvoria vertikalne a horizontalne prvky:
stipiky, prahovy tram a liZzina (prvok zhora uzatvarajuci dreveny ram),
doplnené Sikmymi trdmami zavetrenia nosnej konstrukcie (kutové

a patné vzpery, §ikmé stipiky, zapory a pod.). Prahovy prvok spoéiva
na plnej kamennej nadmurovke, pripadne pod stipikmi na kamennych
patkach. Horizontalne a vertikalne konstrukéné prvky byvaju spajané
rovnymi ¢apmi. Prvky zavetrenia s nosnym ramom Sikmym ¢apova-
nim, Sikmym alebo jednostrannym platovanim na rybinu. (obr. 20—23)

K najstarSim jednoduchym drevenym kombinovanym ramovym
drazkovym konstrukciam, rovnako aj zrubovym na nasom uzemi
patria dve komory z hrobu germanskeho kniezata z doby prelomu

4 a 5. storocia n. ., ktoré boli identifikované pocas archeologického
vyskumu, realizovaného Karolom Pietom (SAV Nitra) v roku 2006

v lokalite Poprad-Matejovce. V pripade vacsSej vonkajSej komory je
konstrukcia z tesaného zrubu s preplatovanymi presahujucimi konca-
mi v naroziach. Vnutorna komora, presnejsie jej stenovy systém, ma
mimoriadnu konstrukénu aj remeselnu hodnotu, kde nosnymi prvka-
mi su hranené narozné stipiky s vnitornymi vydlabanymi drazkami,
do ktorych v troch vySkovych urovniach boli vkladané Siroké dosky.

V kombinacii naroZnych stipikov, dlhych horizontélnych a kratkych
vertikalnych dosak medzi nimi s funkciou, rozpier, tvoria v podstate
ramoveé steny, ktorych ortogonalnu Sachovnicovu vypln tvoria drevené
kazety. Vnutorna komora je po reStaurovani od roku 2023 vystavena
v Podtatranskom muzeu v Poprade. Dreveny skelet vnutornej ko-
mory-sarkofagu aj s kazetovou vyplfiou je unikatom, Ze sa zachoval

v plnej hmote a predstavuje na svoju dobu mimoriadne remeselné
schopnosti stavitelov. (obr. 24)

Postupnym ,,zhustenim“ ramovych stien dal§imi prvkami, ako su
napriklad rozpery (Cesky vyraz ,pazdik"), krizujuce sa vzpery v tvare
jednoduchych aj zdvojenych ondrejskych krizov v kombinacii so stipik-
mi, kutovymi vzperami/pasikmi a zaporami vznikaju ramové-hrazdené
konstrukcie. (obr. 25) Typické su pre zapadnu Eurdpu a to nielen

pre vidiek, ale aj mestsku architekturu (napr. mesto Rouen v Hornej
Normandii vo Francuzsku — hrazdené mestské domy z 14. az 18. sto-
roCia; Anglicko), rovnako pre strednu, severnu aj juznu Eurdopu
(Nemecko, Rakusko, Polsko, Cechy, Slovensko, Rumunsko-Sedmo-
hradsko, Balkan, Turecko a i.). (obr. 26, 27, 28, 29, 30) Historicky

vplyv ramovej-hrazdenej konstrukcie na nase uzemie pochadza

s najvacsou pravdepodobnostou z Nemecka, kedZe na rozdiel
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Obr. 23: Malé Ozorovce, drevena zvonica
z roku 1619 — dubova ramova konStrukcia

s mnozstvom diagonalne a horizontalne

stuzujucich prvkov zavetrenia
(L. Suchy, 2022)

Obr. 24: Poprad-Matejovce, vnutorna
drevena hrobova komora kniezata (4./5.

st. n.l.) — kombinovana ramova/drazkova
konstrukcia rozmeru170x290 cm po obno-
ve (zdroj: google.com /sita, Poprad24, SAV) Obr. 26: Rouen, Rue aux Ours 42, Horna
Normandia (F), mestiansky dom (16. st. ?)
— poschodova hrazdena konstrukcia

ulicného priecelia (L. Suchy, 2023)

Obr. 25: RAmova-hrazdena konstrukcia —

schematicky nakres steny (L. Suchy, 2025)
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Obr. 27: Cheb (CR), Spalicek-Kupecké
domy z 13. storoCia — hrazdena konstrukcia
posledného podlazia a streSného §titu
z15. storocia (L. Suchy, 2023)

Obr. 28: Neusath-Freilandmuseum (D), Dom
a hospodarska ¢ast — hrazdena konstruk-
cia s bohatym dekorom tramovej vybavy
poschodi a streSného §titu, dole medzi

oknama tzv. zostava muza (L. Suchy, 2014)
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Obr. 01: Salajna-Dolni Zdanov (CR), usad-
lost ¢p. 9 z roku 1802 — poschodie budovy
s hrazdenou konstrukciou, 1802

(L. Suchy, 2014)
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Obr. 30: Hradek nad Nisou (CR), Dom Konik
z roku 1812 — kombinovana zrubova kons-
trukcia s podstavkou na prizemi a zrubova

na poschodi po obnove (L. Suchy, 2019)

Obr. 31: Neusath-Freilandmuseum (D) —
priklad vypletanej hrazdenej konstrukcie s

hlinenou mazanicou (L. Suchy, 2014)

Obr. 32: Boliarov, Kuria Baltazara Egerera

zroku 1863 — nosna hrazdena drazkova
konstrukcia s drevenym vypletom

a hlinenou mazanicou s ulomkami staveb-
nej keramiky, povodne pod vapennou
omietkou (L. Suchy, 2025)



od anglickych a severofrancuzskych hrazdenych stavieb s dominant-
nymi husto usporiadanymi vertikalnymi prvkami (stipikmi), vo vychod-
nej, severovychodnej ¢asti Nemecka, zdpadnych a severnych
Cechéch a oblasti Sliezska v Polsku su typické vagsie rozpatia
stipikov, s prevazujucou horizontalnou vyrazovou formou hrazdenych
stien. Od zaveru stredoveku a hlavne v obdobi renesancie a potom

v 19. storoCi sa vytvara pomocou priznanych a navzajom platovanych
priamych nosnych tramov a priamych, zriedkavo aj oblych prvkov
zavetrenia Sachovnicovo dekorativny a mimoriadne pdsobivy vyraz
fasad (napr. tzv. zostava muza, polovicného muza, kombinacie tra-
mikov v tvare prepletanych kriZzov a kosostvorcov — podobné vzorom
francuzskych parkiet zo 17. storocCia — typy Versailles/Soubisse, obluky
vlomenom a valenom tvare na streSnych stitoch ai.). Vyplnoveé plochy
u hrazdenych konstrukcii stien, na rozdiel od volnejSich ramovych sa
zmensuju a vypln okrem tradi¢nych Stiepanych lat s vypletom z r6z-
nych drevin a hlinenou, ¢asto ,armovanou“ mazaninou (plevy, slama,
Stetiny zvierat, kamienky, ulomky uZzitkovej a stavebnej keramiky),
tvoria kvalitnejSie stavebné materialy, ako kamen, tehla, hlina, resp.
kompozity z uvedenych materialov. (obr. 31, 32, 33, 34)

Z tesanych drevenych ramovych-hrazdenych konstrukcii su v stredo-
veku aj novoveku stavané obydlia, ako aj hospodarske stavby roznej
velkosti (stodoly, mastale, chlievy, suSiarne), zvonice, kostoly a chra-
my. Ich vystavba je typicka este aj v 19. storoci, v zaostalejSich lo-
kalitach aj v 1. polovici 20. storoéia. Castokrat nie je mozné na prvy
pohlad identifikovat spominanu drevend nosnu a vypliiovu konstruk-
ciu, ked'ze zvlast zemepanské obydlia boli celoploSne omietané (napr.
Boliarov-kuria Baltazara Egerera z roku 1863 na Sarisi, KriSovska
Lieskova &. 67-kuria z 19. storo¢ia na Dolnom Zempline, Zbince &. 45,
kolna a mastal z 20. storocia na Dolnom Zempline a i.). (obr. 35, 36)

V pripade stavieb s ramovou alebo ,hustejSou”“ ramovou-hrazdenou
konstrukciou je mozZné konsStatovat, Ze tieto su typické pre oblasti

s nedostatkom lesov, teda v nizinnych oblastiach s vyskytom prevazne
tvrdého listnatého dreva (dub, jasen, tis, agat a i.).

Najmlads$imi historickymi stavbami s ramovymi-hrazdenymi konstruk-
ciami z prelomu 19. a 20. storocia su na rozdiel od tradi¢nych nizin-
nych, podhorské a horskeé vilové stavby, Castokrat postavené lepSie
situovanou spoloc¢enskou vrstvou, ako letné sidla (Alpy, Vysoké Tatry,
Karpaty). (obr. 37)
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Obr. 33: Buéovice (CR), Zamok — hrazdena
konstrukcia s tehlovou vyplfiou v podstresi
20 17./18. st. (L. Suchy, 2025)
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Obr. 34: Aclou, Horna Normandia (F),
stodola z roku 1491 — dubova hrazdena
konstrukcia, pévodne s kamennou vypliou
(L. Suchy, 2023)
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Obr. 35: Boliarov, Kuria Baltazéara Egerera
z roku 1863 — pod omietkou nosna
drevena hrazdena konstrukcia steny

(L. Suchy, 2025)

Obr. 36: KriSovska Lieskova 67, Kuria — nosna
hrazdena konstrukcia s osnovou s horizon-
talnych Stiepanych lat a prutenym vypletom
medzi nimi, pévodne s mazanicou pod

omietkou (zameranie: M. Volovar, 2019)

Obr. 37: Vysokeé Tatry-Dolny Smokovec,
Vila Kalin¢iak z roku 1884 (G. Majunke) —

priznana nosna hrazdena konstrukcia
s tehlovou omietanou vyplhou
(Archiv KPU Presov, 2010)



6. FROLEC, V., VAREKA,

J.: Lidova architektura-
Encyklopedie, ALFA
Praha.1983,s.93,
126-127.

Prispevok mal snahu zhodnotit typy hlavnych drevenych stenovych
konstruk&nych systémov pouzivanych v minulosti u nas ale aj v stre-
doeurdépskom priestore, bez hlbsieho vniknutia do pripadnych dalSich
podskupin, ich kombinacii a réznych modifikacii. Podrobné rozdelenie
drevenych kons&trukcii, remeselné vplyvy a ich regionalne rozdiely je
mozné v buducnosti spresnit a zadefinovat podrobnym studiom uz
publikovanej literatury, odbornych prispevkov u nas ale aj z okolitych
krajin a zaroven ,,zberom*“ novych poznatkov z vyskumov, ¢asto reali-
zovanych archeolégmi a stavebnymi historikmi. V pripade skimania
stavebnych konstrukcii a to nielen drevenych stenovych ale aj strop-
nych a stresnych, vratane nenosnych (okna, dvere, brany, podlahy

ai.) je délezité prepojenie a konzultacie odbornikov z oblasti historie
stavebnictva, archeoldgie, etnografie, archivnictva, kunsthistorie,
remeselnikov a odbornych pracovnikov v skanzenoch, ako aj den-
droldgie a dendrochronoldgie. To pomdze zjednotit terminologicky
slovnik a lepSie sa orientovat v stavebnych systémoch (postupovat

od celku k detailu, teda od nosnej konstrukcie ku vyplhovym a pri-
padne inym detailom). Novych poznatkov 0 hmotnom kultiurnom

a stavebnom dedi€stve pribuda mnoZstvom archeolégmi realizova-
nych vyskumov, ktoré sa rozSirili na naSom uzemi predovsetkym po
roku 2000 a potvrdili aj nalezy ¢iastocne, pripadne vo velkom rozsahu
zachovanych drevenych stavebnych objektov v mestach aj dnes neza-
stavanych lokalitach (KosSice, Hlavna 27 — zrubové a ramové stavebné
objekty vo dvore z 15. st.; SpiSské Podhradie, Marianske nam. 35 —
vypletany kolovy plot zo za€. 14. st.; dvojkomorova hrobka z Popradu-
Matejoviec z 5. st. n. |.; neoliticka kolova studna z lokality Ostrov

v Ceskej republike zo 6. tisicrogia pred n. 1.).

Na zaver trocha publikovanej terminolégie k drevenym
nosnym konstrukciam v minulosti a dnes
Rok 1983 — FROLEC, V., VAREKA, J.: Lidova architektura-Encyklopedie

.Kolova stavba v. Nakolni stavba: zvlastni druh stavby vybudovany
na kilech zapusténych do dna jezera, feky, baziny apod, ...“®

~Sloup, podpérny alebo nosny vertikalni ¢lanek ze dfeva nebo zdiva,
uplatfujuci se: v 1. konstrukci stén, 2. po stranach dvernich a oken-
nych otvoru, 3. podél vnéjsiho nebo vnitfniho obvodu stén (napf. u T
pfistenné nosné vazby, u 1t podstavky ap.), 4. v ™ krovu, 5. v doplfiko-
vych a dekorativnich ¢lancich domu (napf. u 1 pavlacky, v 1 loubi ap.),
6. v interiéru k podpore 1 rostu nebo stred. 1 stropnice (v. MNICH),
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7. jako konstrukéni ¢lanek u hosp. objektd, u 1 bran atd. Dievény
s. je obvykle ztesany, pfi oslabeni tektonické funkce byva zdoben
profilaci, fezbou ap. ...”

~Sloupkova konstrukce v Drazkova konstrukce: vodorovné kladené
tramy nebo tlusta prkna (fosny), jejichz konce, stesané do uzsich hra-
nold, jsou zasunuty do drazky (Zlabku) vyhloubené v sloupku (u svisle
provedené vyplné zapadaji konce tramud do 1 prahu a 1 liziny) ... Vedle
konstrukce kulové je d. k. jednou z nejstarsich doloZzenych konstrukci
dievénych domu, kterou vsak jiZ ve slovanském obdobi od konce 8. sto-
leti postupné nahrazovalo roubeni. D. k. se v§ak pouzivalo i nadale, jak
potvrzuji mnozici se archeologické doklady pro stredovéké obdobi.“®

»~Ramova konstrukce: konstrukce v 1 ramu. Zpravidla jde v§ak
o 1 drazkovou konstrukci nebo 1 hrazdénou konstrukei,“®

,Hrazdéna konstrukce, hrazdéné zdivo: tramova kostra vyplnéna
vypletem, tyCkami, kamenem a od 2. poloviny 19. stol. také 1 cihlami
(v méstském prostfedi uz od 16. stol.). Dfevénou 1 konstrukci hrazdé-
né stény 1 tvofi slopky dole zaepované do vodorovného 1 prahu,
posazeného na 1 podezdivce nebo na pfizemni domové sténg,

a nahore do 1 vaznice (1 liziny), slouZici za podklad 1 stropnicim;
stény byvaiji zavétrovany 1 vzpérami, vodorovnymi tramky (1 pazdiky),
popf. také prahovymi a 1 liZinovymi pasky. ...“1°

,Srubova konstrukce v Roubena konstrukce: stény z tramu vodorovné
kladenych na sebe a spojenych na narozi 1 preplatovanim. Nastup

r. k., ktera se nejprve uplatnila v krajich s jehlicnatymi lesy, znamenal
velkou zménu ve stavebni technice. Podle archeologickych nalez(

r. kK. pronikala pozvolna a sou¢asné s ni se udrzovaly i stavby 1 plete-
né a stavby v 1™ drazkove konstrukci se zapusténymi sloupky. Nejstarsi
roubené objekty byly vykopany z doby bronzové v mocalovych sidlech
na tzemi Némecka a Svycarska. ... Na &s. Uzemi pochazeji prvni stopy

r. k. z 8, stol. (Klu¢ov — sonda ¢. 80, o. Kolin, na obvodu polozemnice se
dochovaly zlabky por. k.). ... Bratislava-Hrad (9. stol.); Ducové, o. Piestany
(dvé srubové Ctyfuhelnikoveé stavby z poloviny 9. az poloviny 10. stol.)...“™

Rok 2023 — Terminologicky slovnik PUSR,

zostavili: SZERDOVA-VELASOVA. L, KAPISINSKA. V.

,KonStrukcia drevena: druh - stavebnej konstrukcie s pouzitim dreva.
Druhmi drevenej konstrukcie su - ramova, - hrazdena, - palancena,
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- stipikové, - vypletana, - kolové, - zrubova, - zvlakové konstrukcia
a - debnenie, a tiez drevené konstrukcie ako sucasti » drevozemnych
al. > kamenozemnych konstrukcii: » hakova, - komorova, - preklad-
kova a - rostova konstrukcia.“"?

»~Kons$trukcia kolova: druh - drevenej konstrukcie, méze byt sucastou
- drevozemnej, prip. > komorovej konstrukcie. Je vybudovana

z - kolov, zahlbenych zvisle tesne vedla seba do zeme, prip. do
murovaného zakladu, -» podmurovky, resp. zapustenych do skalného
podlozia (napr. - palisada, vnutorna vystuz - valu), tieZ vo viacerych
radoch (napr. obloZenie - drevenej hradby drevenym - plastom)

al. rozmiestnenych v urcitych odstupoch (pri - sidliskovych objek-
toch), pri€om priestor medzi jednotlivymi kolmi bol vyplneny tenSou
tyCovinou, utesnenou - mazanicou, prip. ohrani¢eny vodorovne
ukladanymi kolmi, - tramami, resp. doskami al. vypletom (- vyple-
tana konstrukcia). Druhom kolovej konstrukcie je napr. - polsky

plot a » podzakladova pilotaz. Ako - archeologicky nalez sa prejavuje
- kolova jama.“®

~Konstrukcia stlpikova: druh - drevenej konstrukcie pouzZivanej

v > [udovych stavbach, vyuzivajlcej - stipiky zapustené do zeme.
Stipiky mézu mat drazky, do ktorych sa zasuvaju konce horizontalne
kladenych - tramov al. hrubych dosiek, stesanych do ¢apov. Druhom
stipikovej konstrukcie je - vypletana konstrukcia.“

~Konstrukcia ramova: druh - drevenej konstrukcie pouZivanej v - [u-
dovych stavbach a vyrobe nabytku. Vyuziva ram, ktory tvoria drevené
stojky, dolu zaCapované do vodorovného - prahu na urovni terénu,
na - podmurovke al. > obvodovom mure a hore do - odkvapovej
vaznice. Ram méze byt vyplneny - tramami, - gulatinou, doskami,
ktoré Capmi zapadaju do drazok v stojkach ramu. Druhom ramovej
konstrukcie je > hrazdena a » palan¢ena konstrukcia.“™®

~Konstrukcia hrazdena: druh - ramovej konstrukcie, vyplnenej »>
tehlami, prip. druh - vypletanej al. - palan¢enej konstrukcie. - Steny
byvaju speviované - vzperami, krat§imi - tramcami a - pasikmi.
Vypln omazavali - mazanicou, niekedy s farebnou - malbou.“™®
.~Konstrukcia zrubova (dnes nespravne v slovniku uvedena, ako skele-
tova): druh - drevenej konstrukcie, pouzivanej najma v - [udovych
stavbach. Drevené - steny - stavby su z vodorovne na seba klade-
nych - tramov, - guliacov, - polguliacov al. - brvien, na - naroziach

023



spojenych preplatovanim, niekedy s - hlavami. Skary medzi tramami
sa vypliuju slamenymi zvazkami, namocenymi do hliny, nabijaju sa
machom a zamazavaju -» mazanicou. Niekedy sa prekryvaju listami.
Neskdr sa vymazavka bielila vapnom, niekedy s farebnou - malbou.
Zrubova konstrukcia sa kladla na - rohové kamene, terén pod fiou
sa vyrovnaval - podmurovkou. Niekedy sa celé steny omazavali.

Druhom zrubovej konstrukcie je » dom v koZuchu a - zrubova klenba.

Ako - archeologicky nalez moéze byt sucastou - sidliskovej jamy,
- zahlbeného sidliskového objektu, - komory.“”
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na vychodé Slovenska

Abstrakt

Na vychodnim uzemi Slovenska je do dnesni doby dochovano mnoho
vyznamnych difevénych sakralnich staveb, pfi€emz nékteré z nich
jsou vedeny na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Informace

o historii téchto kostell, jejich stavebnim vyvoji nebo pouZitém ma-
teridlu jsou ¢asto neuplné nebo zcela chybi. Cilem tohoto vyzkumu
bylo dendrochronologické datovani a identifikace druhu pouzitého
dfeva u 29 drevénych kostelll. Celkem bylo odebrano 400 vzorkl,
které byly zpracovany podle standardni dendrochronologické meto-
diky v€etné identifikace druhu dfeva. Anatomicka identifikace odhali-
la 9 rliznych druh( dfeva s dominantnim zastoupenim jedle (63 %)
doprovazené smrkem (11 %), pficemz jejich zastoupeni vyrazné klesa
smeérem na vychod. V kostelech pfi hranicich s Ukrajinou naopak
prevladaji dreva listnatych dfevin, reprezentované zejména jasanem
(9 %) a bfizou (5 %). Uspé&snost dendrochronologického datovani je
vyrazné ovlivnéna existenci standardni chronologie pro danou dfevinu
a délkou letokruhovych kfivek. Zatimco uspésnost datovani kratkych
letokruhovych kFivek (do 30 let) je pouze 35 %, pfi délce minimalné
50 letokruh( tispésnost datovani dosahuje témér 80 %. Nejstarsi da-
tované konstrukce pochazi z babince kostela v Tro¢anech (1558/1559)
a hlavni lodi kostela v Hervartové (Iéto 1589). VétSina datovanych
kostel(l v této oblasti v§ak spada do 18. stoleti. Dievéné kostely

v Ruské Bystré, Smigovci, Hrabové Roztoce nebylo mozné dendro-
chronologicky datovat vzhledem k pouzitym druhlm dfev (jasan,
bfiza, buk), jelikoZ pro danou oblast neexistuji standardni chronologie.
Vysledky vyzkumu pomohly upfesnit a poodhalit historicky stavebni
vyvoj sakralni architektury na Slovensku.

Klicova slova
dendrochronologie, druh dfeva, kostel, letokruh,
standardni chronologie
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Uvod

Drfevéné kostely jsou vyznamné architektonické pamatky, které se
zachovaly predevsim ve vychodni Evropé na rozsahlém uzemi Karpat
(pfedevsim na Slovensku, Ukrajiné, v Polsku nebo Rumunsku), ale také
napfriklad na britskych ostrovech nebo ve Skandinavii (Langer a Kuca
2009). V raném obdobi Sifeni kfestanstvi, pfedevsim kvali nelibosti
cirkve vic¢i dfevénym chramuam, mély dfevéné kostely slouZit pouze
docasné a stavély se kostely pfevazné z kamene (Kralova a Lisicka
2006). Presto dochazelo k vystavbé dievénych kostelu, zejména

v odlehlych oblastech s velkym zalesnénim, z didvodu snadné
dostupnosti dfeva (Vareka a Frolec 2007).

Na uzemi Slovenska bylo podle historickych udajli postaveno asi

300 drevénych kostell (Kralova a Lisicka 2006) s nejstarsimi docho-
vanymi objekty z 15. stoleti (Langer a Ku¢a 2009). K nejvétSimu rozvoji
vystavby dfevénych kostell doslo v 18. stoleti. Sou¢asné vSak docha-
zelo také k postupnému zaniku velkého poctu dievénych kostell kvl
nepfiznivym klimatickym podminkam, nepfedvidatelnym katastro-
fam (poZarim) a predevsim neuspokojivé udrzbé kostell. Vzhledem

k tomu, Ze se zacCaly ve vétSi mite stavét zdéné kostely, dievéné
kostely zacaly chatrat a mnoho z nich bylo zbourano (Vareka a Frolec
2007). Do dnesni doby se dochovalo jen néco mélo pres 50 budov,

z nichz nékteré nestoji ani na svém puvodnim misté (Kralova a Lisicka
2006). Vétsina zachovanych dfevénych kostell na Slovensku

je pamatkové chranéna a 8 z nich je dnes vedeno na seznamu svéto-
vého kulturniho dédictvi UNESCO (napf. Hervartov, Tvrdosin). U fady
drevénych kostelll jsou v§ak informace o jejich vzniku, prestavbé
nebo opravé neuplné nebo zcela chybi.

Zdrojem dreva pro vystavbu kostell byly obvykle lokalni lesy (Kralova
a Lisicka 2006). V historickych stavebnich konstrukcich se pfevazné
pouZivalo dlouhé a rovné dfevo jehli€natych stromU, zejména smrk,
jedle a modfin (Vareka a Frolec 2007). Na pomezi polskych a sloven-
skych hranic se pro stavbu dievénych kostelll nej¢astéji vyuzivalo
jedlové a smrkové drevo (Kyncl 2017). V nizinach se hojné pouzivalo
pfedevsim dubové dievo (Sochova a dalsi 2021; Krgpiec a dalsi 2020;
Babos 2004), na nékteré vychodoslovenské a zapadoukrajinské
kostely pak jasan (Kyncl 2017). Dub, spole¢né s bukem, byl také vyu-
zivan u kostell z jehli¢natého dieva pro vice namahané ¢asti staveb,
jako jsou prahy, zakladové tramy, podlahy, sloupy a zvonice (Vareka

a Frolec 2007; Kralova a Lisicka 2006). Vzacné Ize ve stavebnich
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konstrukcich kostell narazit na dfevo borovice nebo mékké listnaté
dfevo (Kralova a Lisicka 2006).

Cilem tohoto vyzkumu bylo dendrochronologicky datovat dfevéné
kostely na vychodnim uzemi Slovenska a poodhalit historii jejich sta-
vebniho vyvoje. Vyzkum byl doplnén anatomickou identifikaci pouzité-
ho druhu dfeva. Pfedpokladame, Ze 1) vétsina difevénych kostell z této
oblasti bude datovana do 17. a 18. stoleti, 2) s ohledem na umisténi
staveb v oblasti Karpat, byla vétSina staveb postavena z jehli¢natych
druh(l dfeva, zejména z jedle a smrku.

Material a metodika

Celkem 29 zkoumanych kostell se nachazi v oblasti vychodniho
Slovenska od Vysokych Tater az po hranice s Ukrajinou (obr. 1). VétSina
kostell se nachazi v nadmorské vysce mezi 320 a 450 m n. m.

Vétsina zkoumanych chramu nalezi z hlediska etnografického k le-
movskému typu kostel(, vychazejici z bojkovského typu (Sicynskyj
1940). Tento typ staveb v oblasti Karpat je postaven ze tfi srubl
usporadanych v jedné ose od zapadu na vychod s nejvétsSim srubem
uprostfed (hlavni lod) ve tvaru ¢tverce (pfipadné obdélniku ve sméru
sever-jih). Dva postranni sruby jsou mensi ve tvaru obdélniku blizkému
Ctverci, pficemz jeden prileha ke stfedovému srubu z vychodu (pres-
bytar neboli knézisté) a druhy ze zapadu (babinec). Tramy srubu jsou
pfevazneé hranoly (méné Casto povaly) a jsou kladeny vodorovné na
sebe. V dusledku zapadniho katolického vlivu je charakteristicka také
velmi vyvinuta véz nad babincem, pfic¢emz nosna konstrukce zvonice
je sloupova a obvykle samostatna bez konstrukéniho spojeni se sruby.
V mnoha stavbach je zvonice mladsi nez samotna konstrukce koste-
la. V nékterych pfipadech byl pfi stavbé zvonice (napf. kostel v obci
Bodruzal) srub pro babinec jiz zbyte€¢ny a nahrazuje ho tak sloupova
konstrukce zvonice (Si¢ynskyj 1940). OdliSna konstrukce kostela je

ve Starém Smokovci, ktery je hrazdény, a kostela v KeZmaroku, ktery
je vystavén na ¢tyrech toCenych nosnych sloupech a obvodovych
nosnych zdech.

Odbér vzorku byl proveden mezi lety 2017 a 2025. Pfi odbéru vzorku
byly v pfipadé nalezu zaznamenavany napisy odkazujici se na rok vys-
tavby Ci opravy objektu (Obr. 2A). Celkem bylo analyzovano 400 vzor-
ka (3—26 vzorkl z kazdého kostela). V pfipadé, Ze nebylo mozné vzo-
rek odebrat, byla z vhodného mista porizena fotografie s vysokym
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Obr. 01: Pavodni lokality v§ech zkoumanych dfevénych kostell na vychodé Slovenska

doplnéné o fotografie zachycuijici jejich architekturu. Zdroj nékterych fotografii: Archiv KPU
Presov, autor Sabol — 7 Troany, 21 Topola, 24 Kalna Roztoka, 26 Smigovec a 27 Hrabova

Roztoka, autor Suchy — 22 Rusky Potok, autor VoloS€uk — 23 Zboj a 25 Ulicské Krivé.

rozliSenim (Obr. 2B). VétSina vzorku vS§ak byla odebrana pomoci
Presslerova prirtistového nebozezu v podobé vyvrtu (Obr. 2C). Pro
odbér vzorku byly vybrany primarné tramy se zachovanym tzv. pod-
kornim letokruhem nebo v pfipadé dubu tramy s letokruhy bé&lového
dreva, tak aby bylo mozné urcit presny rok/obdobi pokaceni strom.
Pocet letokruhi bélového dfeva dubu se lisi v zavislosti na geografic-
ké poloze, pficemz pro Slovensko se pohybuje v rozpéti 8—26 (Prokop
a dalsi 2016). U tram historickych stavebnich konstrukci se podkorni
letokruh, tedy posledni letokruh vytvoreny pfed pokacenim stromu,
nachazi na jejich hranach, kde je patrna oblina a v nékterych pfipa-
dech i zbytky kury. V pfipadé, Ze podkorni letokruh obsahuje pouze
jarni dfevo (Obr. 2D), byl strom pokacen v prvni poloviné vegetacniho
obdobi, tedy na jafe nebo v |1été pfislusného roku. Pokud podkorni
letokruh obsahuje i letni dfevo (Obr. 2E), byl strom pokacen v obdobi
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fotografie (B) nebo pouzitim Presslerova pfirlistového nebozezu (C), idedlné v misté

tzv. podkorniho letokruhu zakon¢eného bud jarnim (D), nebo letnim (E) dfevem.

mezi koncem vegetacniho obdobi pfislusného roku (podzim) a pocat-
kem vegetacniho obdobi roku nasledujiciho. Pokud vzorek neobsahu-
je podkorni letokruh a ani letokruhy bélového dreva, Ize pouze stanovit
rok, po kterém doslo ke skaceni stromu.

U vzork( byla nejprve provedena anatomicka identifikace druhu dfeva
na makroskopickeé a mikroskopické urovni s vyuZzitim metod stanove-
nych dle Schweingruber (1990). Zpracovani vzorkl a dendrochronolo-
gické datovani bylo provedeno podle standardni dendrochronologické
metodiky (Cook a Kairitkstis 1990). VSechny vyvrty byly zméreny
pomoci méficiho systému VIAS TimeTable (©SCIEM, Rakousko)

s presnosti 0,01 mm. Méreni fotografii bylo provedeno v programu
WinDENDRO (Regent Instruments, Kanada). V§echny letokruhové
kFivky z kazdého kostela byly kfizové datovany v programu PAST4
(©SCIEM). Podobnost mezi jednotlivymi letokruhovymi kfivkami

byla posuzovana pomoci t-test (TBP — Baillie a Pilcher 1973; THO —
Hollstein 1980), koeficientu soubé&znosti (Gleichlaufigkeit, Eckstein

a Bauch 1969) a optického srovnani. Kriticka hodnota t-test( se lisi
podle délky prekryti letokruhovych kFivek a byla uvazovana pro hladinu
vyznamnosti 0,001 % (Fowler a Bridge 2017). U dubovych vzorkd,

u kterych nebyl zachovan podkorni letokruh, ale byla zfetelna hranice
mezi jddrovym a bélovym dievem, byl zaznamenan pocet letokruht
bélového dreva. Letokruhové krivky, které spolu vyznamné korelovaly,

029



byly pouZity pro vytvoreni primérné letokruhoveé krivky za danou kon-
strukci, ktera byla nasledné datovana podle dostupnych standardnich
letokruhovych chronologii pro konkrétni dfevinu.

Vysledky a Diskuse

Z celkového poc¢tu 400 vzorku bylo identifikovano 9 raznych druh(
dreva (Obr. 3). Nejpouzivané&jsSim druhem dfeva s 253 vzorky (63 %)
byla jedle, ktera byla souc¢asné zastoupena ve 24 kostelech (Obr. 3B).
Diky jeji dostupnosti v plivodnich lesich Zapadnich Karpat (Langer

a Boc¢kova 2010) je jedle typickou dfevinou vyuZivanou na stavbu
historickych stavebnich konstrukci nejen ve vychodni, ale i stfedni
Evropé (Kyncl 2017; Krgpiec a dalsi 2020, Babos 2004; Kolar a dalsi
2021). Smrk, jako druhy nejcastéjsi druh dreva (11 %), previada zejme-
na v zapadni ¢asti zkoumaného regionu. | kdyZ se uvadi, Ze se na stav-
bu kostelll ob¢as pouZival tis (Kralova a Lisicka 2006; Vareka a Frolec
2007), tento druh dfeva nebyl ve zkoumanych kostelich identifikovan
ani jednou. Zastoupeni jehlicnatych dfev, do kterych spada jesté
borovice (2 %), klesa smérem od zapadu na vychod, kde naopak roste
zastoupeni listnatych dfev. Pfekvapivé vSak nejsou dfeva listnatych
drevin zastoupena primarné dubem, jak by se dalo o¢ekavat (napf.
Sochova a dalsi 2021, 2025), ale zejména jasanem (9 %) a bfizou

(5 %). Hlavné tyto dva druhy dfeva ve vychodnim regionu spole¢né
reprezentuji 55 %, pricemz brfiza byla identifikovana u vzork( ze

Polsko

(8) borovice 2 javor 1 :

/l f
/~ Ushorod

Ukrajina

Obr. 03: (A) Procentualni zastoupeni jednotlivych dievin ze vSech 29 kostelu. (B) Pocet
kostelu, ve kterych byla dana dfevina alespon jednou identifikovana. (C) Procentualni
zastoupeni dfevin v jednotlivych regionech. Poznamka: Néktera dfeva jehlicnatych

drevin nebylo mozné bliZe identifikovat, proto je v grafu uvedeno obecné jehlicnany.
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Obr. 04: Procentualni uspésnost dendrochronologického datovani jednotlivych drevin
véetné poétu datovanych a nedatovanych vzork(. Cerna kfivka ukazuje celkovy pocet

vzork( za kazdy druh dfeva.

7 kostell, zatimco jasan u 5 kostell (Obr. 3B). Dfevéné kostely posta-
veneé celé praveé z jasanu (napf. Rusky Potok a Ruska Bystrd) se zdaji
byt typické pro oblast Zakarpati a pfilehlé oblasti (Kyncl 2017). Nicmé-
né zatim Zadny z jasanovych kostel( ani na Slovensku nebo Ukrajiné
nebylo mozZné datovat z divodu absence standardni chronologie pro
tuto drevinu. DalSi listnata dfeva jsou zastoupena max. do 3 %,
pficemz jedinym datovanym druhem byl dub, pro ktery standardni
letokruhova chronologie existuje (Prokop a dalsi 2016).

Uspésnost dendrochronologického datovani je vyrazné ovlivnéna
existenci standardni letokruhové chronologie pro danou oblast a dre-
vinu a délkou letokruhovych kfivek. Kvalita a hustota sité standardnich
chronologii zna¢né kolisa s ohledem na dfevinu a region (napf. Wazny
a dalsi 2014). Druhy dfev, které se hojné vyskytuji v historickych kon-
strukcich a archeologickém materialu (jedle, dub, smrk) maji pomérné
hustou sit dobfe replikovanych standardnich chronologii napfic are-
alem svého rozsSifeni (napf. Haneca a dalsi 2009; Tegel a dalsi 2022).
Jediné uspésné datované druhy dfeva v této studii jsou jedle, smrk,
dub a borovice (Obr. 4), tedy dfeva, pro které existuje na Slovensku

a v prilehlych geografickych oblastech standardni letokruhova
chronologie (Kyncl 2017; Prokop a dal$i 2016; Sochova a dalsi 2025).
Nejvyssi uspésnost dendrochronologického datovani byla dosazena
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Obr. 05: Procentualni uspésnost dendrochronologického datovani v zavislosti na délce
letokruhové kFivky pro vSechny dfeviny, pro které existuji standardni chronologie
(jedle, smrk, dub a borovice) a samostatné pro jedli, jako nejvice zastoupenou dfevinu
v konstrukcich kostell. Graf dale naznacuje presny pocet datovanych a nedatovanych
vzorku (Cerné hodnoty) a pocet vzorku za vdechny dreviny (Cerna kfivka) a samostatné

za jedli (Cerna ¢arkovana krivka).

U dubu a borovice se uspésnost datovani pohybovala mezi 40—60 %,
nicméné u kazdé z téchto drev bylo analyzovano méné nez 10 vzork(
a letokruhové kfivky byly pomérné kratké (dub max. 67 let, borovice
max. 53 let).

Pocet méritelnych letokruh je pro dendrochronologickém datovani
jednim z klicovych parametru. Letokruhoveé krivky kratsi nez 50 let
jsou obecné problematické a statistické parametry ¢asto nizké (Cook
a Kairilikstis 1990; Haneca a dalsi 2009). Naopak v urcitych pfipadech
je mozné datovat i letokruhové kfivky kratSi nez 50 let, pokud jsou
ovSem soucasti souboru vétsSiho mnozstvi vzorkll z jedné konstrukce.
Nase vysledky potvrzuji, Ze Uspésnost datovani zasadné roste s ros-
touci délkou letokruhovych kfivek (Obr. 5). Kratké letokruhoveé krivky
(do 30 let) byly datovany pouze s 35 % uspésnosti, pficemz v§ech

11 datovanych vzorku bylo z jedle, ktera je velmi dobfe datovatelna

a ma na Slovensku hustou sit velmi kvalitnich letokruhovych chronolo-
gii (Kyncl 2017). PFi délce letokruhové kfivky minimalné 50 let dosahu-
je uspésnost datovani témer 80 % a pfi délce vétsinez 70 let asi

90 %. V pfipadé vyhradné jedlovych vzork( se uspésnost datovani

pFi délce minimalné 70 let drzi nad hranici 95 %. Mirny pokles
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uspésnosti datovani u kiivek delSich nez 90 let je zpUsoben 4 (z celko-
vych 6) vzorky smrku, coZ je zplisobeno predevsim mensi kvalitou pro-
loZeni standardnich letokruhovych smrkovych chronologii v tomto obdobi.

Dendrochronologické datovani 29 kostell bylo Uspé&sné ve 26 pfipa-
dech, kde byla datovana alespon jedna konstrukce (Tab. 1-3). Zde

je nutné upozornit na to, Ze datovani uvadi rok nebo obdobi skaceni
pouzitého stromu, coZ nemusi pfesné odpovidat roku, kdy byla kon-
strukce postavena, protoZe je nutné uvazovat i s dobou potfebnou
pro pfepravu a opracovani dreva.

Nejstarsi datované konstrukce a jediné, které se dochovaly z 16. sto-
leti, jsou babinec v kostele v Tro¢anech (1558/1559) a hlavni lod
kostela v Hervartové (Iéto 1589) (Tab. 1). V Uli¢ském Krivém byla sice
jesté datovana sténa sakristie do obdobi po roce 1577, ale v takovém
pfipadé neni mozZné presné urcit pocet chybéjicich letokruht a tim
ani rok skaceni stromu. Velmi stara konstrukce byla odhalena jesté

v Kalné Roztoce, kde sténa babince byla datovana do roku 1601/1602,
nicméné se jednalo o druhotné pouzity prvek.

VétSina zkoumanych kostell byla datovana do 18. stoleti, kdy docha-
zelo k nejvétSimu rozmachu ve vystavbé dievénych kostelll (Vareka

a Frolec 2007). Dendrochronologické datovani u fady kostel(l potvr-
zuje Udaje z literarnich pramen o jejich vzniku (napf. Hervartov) nebo
postupu vystavby (napf. Krivé). Sou¢asné vysledky pfispivaji k upres-
néni historickych zaznamu nejen o stavbé kostela, ale i pfestavbach
nebo mensich opravach, které byly datovany az do konce 20. stoleti
(napf. Fricka, Lukov, Inovce). Cilem pfispévku vSak nebylo provést
podrobny prizkum literatury o historickém stavebnim vyvoji jednotli-
vych kostelll a jeho porovnani s vysledky dendrochronologického da-
tovani. Nicméné v nékterych pfipadech bylo mozné porovnat vysledky
datovani s napisem letopoctu vyrytym na drevéné konstrukci. PFikla-
dem muzZe byt kostel v Bodruzale, ktery byl dle napisu na konstrukci
postaveny v roce 1658 a o stejném datu se zminuji i nékteré historické
prameny (napf. Sopolyha 1996). Z tab. 2 vS§ak vyplyva, Ze lod kostela je
datovana do roku 1600/1601 a presbytar s vézi jsou datovany do roku
1750/1751, cozZ je ve znaéném rozporu s napisem i uvedenou literatu-
rou. Jinym pfikladem je kostel v Ladomiroveé, kde vyryty letopocet
1742 u vstupu do kostela (Obr. 2A) souhlasi s nasimi vysledky (Tab. 2)
a nékterymi literarnimi zdroji (napf. Sopolyha 1996, Dudas 2002),

ale soucasné vyvraci vystavbu v roce 1600 uvadénou Ulicnym (1990).
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V nékterych kostelech bylo mozné dendrochronologicky datovat

i ostatni interiérové prvky jako jsou obrazy (napf. Brezany,
Semetkovce), lavice (napf. Lukov), vstupni dvefe nebo carské dvefe
(napf. Tro¢any, Ladomirova). V Tro¢anech byly carské dvere datovany
do stejného obdobi, jako konstrukce babince a lodi (1558—-1559), a Ize
je tak oznacit jako plvodni. Naproti tomu stromy pouZzité pro vyrobu
vstupnich dvefi byly pokaceny o vice jak sto let pozdéji (Tab. 1). Lavice
v Lukoveé jsou o vice jak sto let mladSi nez nejstarsi konstrukce kostela
a byly do kostela instalovany pravdépodobné po opraveé hlavni lodi

v 19. stoleti (Tab. 1). V Brezanech se ukazalo, Ze obraz sv. Lukase je

o vice jak 50 let mladsi nez konstrukce hlavni lodi kostela (Tab. 3).

| pfes znacnou uspésnost dendrochronologického datovani nebylo
mozné datovat dfevéné kostely ve Smigovci, Hrabové Roztoce

a Ruské Bystré, protoze v konstrukcich téchto kostell byly identifiko-
vany dfeva jasanu, bfizy a buku (Tab. 3), tedy druhy, pro které neexi-
stuji v této oblasti standardni letokruhové chronologie.

Tab. 1 Dendrochronologické datovani dfevénych kostell v okrese Bardejov. VZdy je nejprve
uvedeno nejstarsi datovani dané konstrukce a pfipadné mladsi datovani stejné konstrukce
je uvedeno v zavorce. Vysvétleni zkratek: JD — jedle, SM — smrk, TBP — t-test podle Baillie
a Pilcher (1973), t-test podle Hollstein (1980), GLK — koeficient soubé&Znosti (Eckstein,
Bauch 1969). V sloupci standardni chronologie je za zkratkou dfeviny uveden kéd zemé,

pro kterou je standardni chronologie sestavena (SK — Slovensko, PL — Polsko).

Tab. 2 Dendrochronologické datovani drevénych kostelll v okrese Svidnik. VZdy je nejprve
uvedeno nejstarsi datovani dané konstrukce a pfipadné mladsi datovani stejné konstrukce
je uvedeno v zavorce. Vysvétleni zkratek: JD — jedle, SM — smrk, BK — buk, TP — topol,
TBP — t-test podle Baillie a Pilcher (1973), t-test podle Hollstein (1980), GLK — koeficient
soubéznosti (Eckstein, Bauch 1969). V sloupci standardni chronologie je za zkratkou dreviny
uveden kod zemé, pro kterou je standardni chronologie sestavena (SK — Slovensko,

PL — Polsko).

Tab. 3 Dendrochronologické datovani dievénych kostelli v okresech Kezmarok, Poprad,
PreSov, Snina, Sobrance, Stropkov. VZdy je nejprve uvedeno nejstarsi datovani dané
konstrukce a pripadné mladsi datovani stejné konstrukce je uvedeno v zavorce. Vysvétleni
zkratek: JD — jedle, SM — smrk, BR — bfiza, JS — jasan, BK — buk, TP — topol, DB — dub,
BO — borovice, JV — javor, TBP — t-test podle Baillie a Pilcher (1973), t-test podle Hollstein
(1980), GLK — koeficient soubéznosti (Eckstein, Bauch 1969). V sloupci standardni
chronologie je za zkratkou dfeviny uveden kod zemé, pro kterou je standardni chronologie

sestavena (SK — Slovensko, PL — Polsko).

034



Tab. 1

i datovani  skéaceni . standardni
¢. | obec objekt konstrukce . dfevina | TBP/THO/GLK .
pouzitého stromu chronologie
lod’ - sténa léto 1796 (1826/27) | ID
- kostel sv. Michaela | véZ - sloupy a krov | 1796/97 (1826/27) |ID 11.00/12.40/80.5 | JD-PL
ricka
archandéla sanktusnik léto 1828 JD
lod’ - krov nedatovano D X X
kostel Ochrany | lod’ - sténa a strop | 1802/03 SM 4.54/5.25/71.6 SM-SK
2 | Jedlinka presvaté dvete po roce 1781 JD (7.39/9.20/74.4) | (JD-PL)
Bohorodicky véz nedatovano JD X X
lod’ - sténa 1710/11 (1819/20) |JD
v&Z - rozpéra 1709/1710 JD 8.70/10.60/75 JD-PL
dvefe po roce 1671 JD
kostel sv. Kosmy a | babinec - krov 1820/1821 D
3 | Lukov .
Damiéna lavice po roce 1820 D 9.18/10.90/81.9 | JD-PL
vychodni brana 1éto 1840 JD
véz - sloupy 1929/30 D 6.05/6.85/82.2 JD-SK
jizni veranda nedatovano JD X X
lod’ - sténa 1822/23 D
presbytaf - sténa 1822/23 JD
ki 1823/24 D
kostel sv. Lukése | lod’ - krov 1824/25 D
4 | Krive X 11.80/12.80/79.7 | ID-PL
Evangelisty sanktusnik 1824/25 JD
A4 nad
1824/25 D
presbytafem
v&z 1825/26 D
lod’ - sténa léto 1589 D
sanktusnik 1589/90 D
kostel sv. Frantiska | sakristie - vstup 1590/91 D
5 | Hervartov 13.30/13.90/87.8 | JD-SK
z Assisi v&zZ 1590/91 D
presbytar - sténa léto 1592 JD
lod’ - krov 1592/93 D
lod’ - sténa a klenba | 1éto 1679 JD
kostel Setkani Pana 10.40/11.30/82.4 | ID-PL
6 | Kozany X A4 1680/81 D
se Simeonem
vstupni dvefe po roce 1854 JD 9.23/10.30/75.6 JD-PL
babinec 1558/59 (1932/33) |ID
8.38/8.15/76.2
carské dvere léto 1559 JD JD-SK
(9.73/11.0/83.7)
lod’ - sténa 1559/60 (1932/33) |JD
7 | Trocany chram sv. Lukase
ve&z 1741/42 (1932/33) |ID 5.64/5.91/74.2 ID-SK
vstupni dvere po roce 1656 JD 4.16/5.1/69.9 JD-PL
lavice nedatovano D X X




X datovani  skaceni i standardni
¢. | obec objekt konstrukce : dfevina | TBP/THO/GLK .
pouzitého stromu chronologie
obraz (presbytar) po roce 1798 JD 4.84/6.82/72.4 JD-PL
chram sv. | kir 1éto 1932 D
8 | Dobroslava 5.11/5.81/76.0 JD-SK
Paraskevy ve&z 1945/46 D
lod’ - sténa, podlaha | nedatovano jehl. X X
chram Ochrany | vstupni dvefe po roce 1746 D 6.92/6.63/70.4 JD-SK
9 | Korejovee Presvaté vstupni dvefe
nedatovano TP X X
Bohorodicky (zarubng)
lod’ - sténa po roce 1649 JD
chram Ochrany 9.28/11.10/77.1 ID-SK
1662/63 (po roce
10 | Hunkovce Piesvaté JD (7.43/9.26/73.7) | (JD-SK)
. presbytar - sténa 1755)
Bohorodicky
babinec a lod” nedatovano SM X X
presbytaf - sténa po roce 1780 JD 6.91/7.74/78.2 JD-SK
lod’ - sténa 1835/36 D
. chram sv. Bazila | babinec - sténa po roce 1835 D
11 | Krajné Cierno . 8.70/11.20/75.2 | ID-PL
Velikého dvefe do babince 1835/36 ID
vstupni dvefe po roce 1829 JD
v&z a vstupni brana | nedatovano D X x
lod’ - sténa 1758/59 D
10.60/11.20/74.4 | ID-PL
12 | Prikra chram sv. Michala | babinec - sténa 1760/61 D
presbytaf a véz nedatovano JD X X
lod’ - sténa 1601/02 (1805/06) |JD 7.40/7.98/75 JD-SK
presbytaf - sténa 1750/51 D
veéz - sloupy 1750/51 JD
10.20/11.20/77 JD-PL
13 | Bodruzal kostel sv. Mikulase | vstupni dvete po roce 1785 ID
carské dveie po roce 1789 JD
babinec a vstupni D
nedatovano X
brana (SM)
lod’ - sténa 1741/42 JD
vez 1741/42 D
kostel sv. Michaela
14 | Ladomirova carské dvefe po roce 1729 D 9.45/11.10/76.3 | ID-PL
archandéla
vstupni dvete po roce 1727 D
vstupni brana 1741/42 JD
SM
nedatovano X
zvonice (BK)
lod’ - sténa po roce 1608 JD 5.84/7.04/78.6 JD-SK
presbytar - sténa po roce 1742 JD
. chram sv. Michaela
15 | Semetkovce véz 1752/53 D 6.14/8.42/80.2 JD-PL
Archandéla
deska obrazu po roce 1760 JD
vnitini dvete po roce 1704 D 9.52/9.35/73.3 JD-SK
lod’ - sténa 1745/46 JD
Kozuchovce vstupni dvefe po roce 1753 ID 8.61/9.66/77.5 JD-PL
16 . chram sv. Mikulase
(nyni Kosice) carské dvefe po roce 1704 JD
veéz Nedatovano TP X X
lod’ - sténa 1675/76 (1754/55) |ID
chram Ochrany 9.46/10.70/72.8 | ID-PL
17 | Mirola presbytar - sténa po roce 1667 D
Panny Marie
ve&z - sloupy 1éto 1754 JD 4.98/8.78/78.3 JD-SK
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Tab.3

. datovani  skaceni g standardni
¢. | obec objekt konstrukce i dfevina | TBP/THO/GLK .
pouzitého stromu chronologie
Stary
w kostel
Smokovec SM-
18 Neposkvrnéného véz 1959/60 SM 5.29/5.77/58.6 X
(Vysoké . SKLiptov
poceti Panny Marie
Tatry)
D
kostel ~ Nejsvetejsi | kar 1712/13 6.86/6.96/67.7 JD-PL
19 | Kezmarok . (SM)
Trojice
lod’ - krov nedatovano SM X X
lod’ - sténa 1723/24 D
lod’, presbytai - 7.56/6.98/73.7 JD-SK
1726/27 D
krov
kostel sv. Lukase
20 | Brezany lod’ - sténa 1725/26 DB 3.22/3.36/57.8 DB-SK
Evangelisty
v€Z - zvonice 1742/43 DB 6.05/7.46/70.8 DB-SK
carské dveie po roce 1630 JD 6.39/9.85/69.2 JD-SK
obraz sv. Lukase po roce 1776 JD 5.16/6.42/70.9 JD-SK
21 | Topol'a kostel sv. | lod’ - sténa 1778/1779 D 5.38/5.75/66.5 JD-SK
archandéla vstupni dvefe po roce 1782 JD 5.72/6.03/74.3 JD-SK
Michaela JS (TP,
sténa, krov, véz nedatovano BR, X X
BK)
JD-
chram Sv. 1717/18 D 5.21/5.80/80.4
lod’ - sténa SKvychod
22 | Rusky Potok | Archandéla S
J
Michala nedatovano X
véz, sakristie (BK)
lod’ - sténa 1767/68 D 3.26/4.05/62.5 JD-PL
Zboj (nyni
23 chram sv. Mikulase | sakristie - sténa 1832/33 D 5.64/5.68/66.5 JD-PL
Bardejov)
vstupni brana léto 1811 JD 4.57/4.07/75.8 JD-SK
babinec - sténa
. 1601/02 D 6.9/6.62/74.5 JD-SK
" Kalna chram sv. Jana | (druhotné pouzité)
Roztoka Kititele BR
nedatovano X
lod’ - sténa a krov (TP)
sakristie - sténa po roce 1577 D 3.55/3.7/64.6 JD-SK
chram sv. Michaela
25 | Uli¢ské Krive vstupni portal 1765-1768 JD 3.47/3.7/61.9 JD-PL
archandéla
lod’, véz nedatovano JS (BR) | x X
V chram Nanebe- BR
26 | Smigovec lod’ a véz nedatovano X
vstoupeni Pané (BK)
Hrabova chram sv. Basila BR (JS,
27 lod’ a véz nedatovano X X
Roztoka Velikého BK)
chram  Pfeneseni | lod’, v&Z, presbytaf,
28 | Ruska Bystra | ostatki sv. | babinec, zvonova | x JS (BR)
Mikulase stolice
lod’ - sténa 1773/74 (1794/95) | BO 5.22/5.58/69.2 JD-SK
JD-
1981/82 SM 6.96/6.56/67.7
babinec - sténa SKLiptov
chram sv. Michala BR
29 | Inovee
Archandéla av,
nedatovano X X
lod’, presbytar, TP,
babinec - sténa BO)
A4 nedatovano topol X X




Zaveér

Vysledky dendrochronologického datovani vyrazné prispély k poznani
historického stavebniho vyvoje 29 pamatkové chranénych dfevénych
sakralnich staveb na vychodé Slovenska. Datovani kostelt poskytuje
pfehled jejich vyvoje v této oblasti za poslednich témér 500 let. Vy-
sledky potvrzuji, Ze jejich nejvétsi rozvoj nastal v 18. stoleti. Nejstarsi
konstrukce pak spada do pocatku druhé poloviny 16. stoleti, nejmladsi
data naopak ukazuji na rekonstrukce staveb béhem 20. stoleti. Den-
drochronologie prokazuje vysokou Uspésnost datovani u dfevin, pro
které existuji kvalitni standardni letokruhové chronologie, potvrzuje
Svou prospésnost pro ucely pamatkove péce. Zavéry z anatomickeé
identifikace druhu dfeva potvrdily pfedpoklad, Ze v téchto historickych
stavebnich konstrukcich dominuje zejména dfevo jedle a smrku.
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Ochrana objektov tradicnej
architektury v muzejnych
podmienkach — problematika
systematickej ochrany

Abstrakt

Sonda do problematiky systematickej ochrany objektov [udovej
architektury s dérazom na muzejné podmienky. Vyznam realizacie
preventivnych opatreni vychadzajucich z analyzy stavebno-tech-
nickych stavov objektov. Efekt pravidelnej preventivhej ochrany
vo vztahu udrzatelnosti objektov a predchadzaniu vel'kych
investicnych nakladov pri jej zanedbani. Délezitost odborného
kvalifikovaného pristupu k ochrane pamiatok.

Klucové slova
ochrana, architektura, drevokazny s§kodca, konzervovanie,

degradacia, prevencia, analyza stavu, opatrenia

041



Status objektov tradi€nej architektury ( zbierkovy predmet, NKP,
nehmotny majetok ) nie je uréujucim faktorom pre rozdiel pri metodike
ich ochrany. Material a konstruk&na realizacia je podstatnou charak-
teristikou fudovych stavieb a ich architektonicka hodnota vychadza

z pédorysného, dispozi¢ného, konstrukEného a materialového rieSe-
nia. V ramci metodiky by malo muzeum mat vypracovany ,Manual
zakladnej udrzby“ so Specifikami konkrétnych typov objektov
nachadzajucich sa v areali, zakladov monitoringu stavu, evidencie
zasahov. Manual by mal vychadzat zo zhromazdovania poznatkov

z praxe, technickych noriem, z poznania pévodnych technologickych
postupov stavby objektov a pdvodnych stavebno-konstrukénych
principov, spdsobov a technik opracovania materialu a vyhotovenia
jednotlivych Casti konstrukcii.

Metodika sa stala sucastou Charty ICOMOS (Medzinarodny vybor pre
pamiatky a sidla) ,Zasady ochrany historickych drevenych objektov“
a metodiku pre krizové situacie vydalo Medzinarodné centrum pre
Studium ochrany a reStaurovanie kulturneho dedi¢stva — ICCROM
pod nazvom , Odstranenie havarijnych stavov, prva pomoc pre
kulturne dedi¢stvo pocas krizovych situacii a vojnového stavu*.
Zaobera sa rieSenim situacii po Skodach spdsobenych prirodnymi
katastrofami — povoden, vietor, zemetrasenie, pozZiar, vojenska ak-
tivita, radioaktivita, ale aj na Skody spésobené vandalizmmom, pod-
palacstvom. Reaguje na opatrenia potrebné vykonat ako prvu pomoc
pri odstraneni $kéd spdsobenych tymito faktormi. Popisuje spdsoby
dokumentacie, realizaciu opatreni, identifikaciu dalSich nasledkov po
spdsobenych skodach. Uvadza metodiku pre krizové stavy pri stabi-
lizacii a fixovani poSkodenych objektov. Vyznamnou pomocou moze
byt aj PriruCka pre udrzbu objektov ludového stavitelstva vydana
Pamiatkovym uradom SR ako sucast projektu Pro Monumenta, ktoré
sa venuje problematike prevencie udrzbou. Tieto dokumenty mézu
vyrazne pomaoct v orientacii vtémach ochrany a udrzby objektov
ludovej architektury muzeam v prirode.

V praxi méZzeme ist spédsobom konzervovania ako systematickej snahy
o zachovanie kultirneho dediéstva. Castejsie je vdak nevyhnutné

ist smerom obnovy, ktoru predstavuje komplex §pecializovanych
umelecko-remeselnych ¢innosti a odbornych ¢innosti. Ich aplikaciou
sa vykonava udrzba, konzervovanie, oprava, rekonstrukcia objek-

tu alebo jeho Casti s cielom zachovat pamiatkové hodnoty objektu

s dérazom na zamedzenie degradacie.
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Obr. 01: Kontrola zatazenia krovnych Obr. 03: Chemicka sanacia konstrukcii
konstrukcii v MLD Pribylina — zhadzovanie exteriéru objektov v MLD Pribylina,

snehu, foto: J. PFibyl foto: J. Pribyl

Obr. 02: Kontrola stavu stresnej krytiny, Obr. 04: Chemicka sanacia konstrukcii
Cistenie od machu a konarov na kamennej exteriéru objektov v MLD Pribylina,
sypke VIkolinec, foto: J. PFibyl foto: J. Pribyl
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Pri vystavbach muzei v prirode sa predpokladalo, Ze na prevadzku

a spravu bude vytvoreny Specializovany odborny tim v zloZzeni —
spravca, etnolég, konzervator, technik, tesari, pracovnici s vyskovymi
pracami, urbanista zahradnik, prevadzkovi pracovnici, atd..., o sa aj
nachadza v dokumentoch pred odovzdanim Muzea liptovskej ded-
iny Pribylina do spravy Liptovského muzea. Realita vSak bola uplne
odlisna. Ja sam som zacal ako spravca so Specializaciou odborny
konzervator — reStaurator so vSetkymi kompetenciami na ostatné
¢innosti, neskér pribudli prevadzkovi pracovnici ako upratovacka,
chovatel, straznik. Prax aj nadalej ukazuje, Ze mnohokrat je odborna
¢innost v sprave a ochrane objektov zaloZzena na spolo€nom pristupe
vSetkych pracovnikov muzea bez rozdielu profesijného zamerania, Ci
pracovného zaradenia. Zasahy vyZadujuce si zloZitejsi technologicky
a materialovy pristup rieSime dodavatel'sky verejnym obstaravanim.

V suc¢asnosti trh prace pocituje vyrazny ubytok kvalifikovanych pra-
covnikov ovladajucich pévodné technoldgie, ktori by ku vSetkému
mali mat aj konzervatorsky pristup. Cestou na zabezpecenie kvalitnej
ochrany a udrzby objektov vyZadujucich odborné hladisko a ovladanie
pévodnych technoldgii by mohlo byt vytvorenie

»Zzasahovych timov*“ s regionalnou pdsobnostou, respektive tim

pre muzea pod rovnakou zriadovatelskou pésobnostou. Prikladom

je spominany projekt Pro Monumenta, kde tieto timy su vytvorené
arealizuju inSpekcie a analyzy stavu NKP s vypracovanou Technickou
spravou pamiatky bezodplatne aj pre objekty v sprave nasho muzea,
ktoré su zapisané v zoznamoch NKP. Su¢asne dokazu vykonat aj
drobné opravy zistené pri in§pekcii nakolko maju k dispozicii pojazdnu
dielhu. Pro Monumenta ma tri Skoliace strediska pre tradicné rem-
eselné postupy. Pri KPU v Trnave je stredisko zamerané na omietky,
Stuky a pod... Druhé pri KPU PreSov, pracovisko Levoéa sa orientuje
na klampiarstvo, umelecké klampiarstvo, tesarstvo. Posledné z nich,
pre nas asi najzaujimavejsie, je pri KPU Banska Bystrica, pracovisko
Banska Stiavnica, ktoré sa venuje problematike tesarstva, Stiepania
Sindlov a stolarstvu.

Filozofiu projektu Pro Monumenta — prevencia udrzbou — si treba
osvojit v muzejnej praxi a musia sa s tym stotoznit aj zriadovatelia, aby
poskytnuté financie na preventivnu udrzbu zvysili udrzatelnost objek-
tov. Absentujuca priebezna udrzba moze viest ku kritickému staveb-
no-technickému stavu a nasledna vymena velkého mnozstva pévod-
nych prvkov pri ich degradacii vedie k strate pamiatkovej hodnoty.
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Obr. 05: Lokalne opravy Sindlovej krytiny —
In§pekeny tim Pro Monumenta na humne

Vlkolinec, foto: J. PFibyl

Obr. 06: Pojazdna dielfa InSpekéného timu

Pro Monumenta na vykonavanie inSpekcii
stavu objektu a drobné opravy,
foto: J. Pribyl
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Obr. 07: Odstranenie vnutornych omietok na
kopii objektu z Liptovskej Sielnice v MLD
Pribylina, priprava pre sanaciu konstrukcii
a navymenu degradovanych prvkov po

napadnuti drevomorkou, foto: J. Pribyl

Obr. 08: Zdvihnutie a fixovanie zrubovej
konsStrukcie po odstraneni degradovaného
zakladového prvku po napadnuti drevo-
morkou, objekt z Liptovskej Sielnice

v MLD Pribylina, foto: J. Pribyl

Obr. 09: Zabezpecenie statiky zrubovych

kons§trukcii po odstraneni degradovaného
zakladoveého prvku po napadnuti drevo-
morkou, objekt z Liptovskej Sielnice v MLD

Pribylina, foto: J. Pribyl foto: J. Pribyl



Obr. 10: Odstranenie interiérovych zrubo-
vych konstrukcii po napadnuti drevomork-
ou, objekt z Liptovskej Sielnice

v MLD Pribylina, foto: J. PFibyl

Obr. 11: Priprava konstrukéného prvku

na vymenu pdvodnou technoldgiou, pre
objekt z Liptovskej Sielnice v MLD Pribylina,
foto: J. PFibyl

Obr. 12: Ukazka poévodnych konstrukénych

technolégii, hospodarsky objekt

Archeoskanzen Havranok, foto: J. Pribyl
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Obr. 13: Rekonstruovany hospodarsky ob-
jekt s trstinovou strechou, Archeoskanzen

Havranok, foto: J. Pribyl

Obr. 14: Rekonstrukcia premostenia prie-
kopy stredoveky hradok Archeoskanzen

Havranok, foto: J. Pribyl

Obr. 15: Detail pripravy uloZenia konstrukcie

premostenia priekopy stredoveky hradok

Archeoskanzen Havranok, foto: J. Pribyl



Primarnou suc¢astou udrzby definovanou v spominanom ,,Manuale
udrzby“ je zodpovedny pravidelny monitoring stavu objektov aspon
vintervale jar — jesen. Je potrebné sledovat stav stresSnej krytiny, kro-
vu, §titov, zrubovych stien, stropov, ramovych konstrukcii, podlah, stav
interiéru, statické poruchy, zatekanie, aktivitu biologickych §kodcov,
stav omietok, podmuroviek a pod... Zahrnut treba aj zmeny v okolitom
teréne, zmeny jeho spadu, geologicku priepustnost, zasypy a skladky
pri zakladoch, stav okolitej zelene a jej kontakt so strechou a zakladmi
objektu. Vystupom monitoringu by mal byt zapis o zisteniach stavu,
ktory sa uvedie do karty udajov o objekte. Karta objektu by dalej mala
obsahovat zaznam o prijatych opatreniach vychadzajucich z analyzy
stavu, datum realizacie opatreni vratane popisu zasahu, pouZitého
materialu a chemikalii. Su¢astou musi byt aj dokumentéacia stavu
pred a po realizovanom zasahu. Sumarizacia poznatkov a zadefino-
vanych udajov mézu dalej sluzit pre stanovenie planu harmonogramu
udrzby a objem potrebnych zdrojov na jej realizaciu, ktoré na zaklade
harmonogramu mozno rozlozit v ¢ase. Tieto podklady by sa mali stat
sucastou rozpoctu institucie a podkladom pre zriadovatela, ktory
rozpocet schvaluje.

Vlastnou ¢innostou nedokazeme v plnom rozsahu pokryt vSetky
potreby ochrany v zavislosti od objemu zdrojov €i uz zriadovatelskych,
vlastnych alebo grantovych. Priestor tak mézZe dostat teraz popularna
komunitna spolupraca, ktora tu bola v inej podobe aj v predchadza-
jucom obdobi. Forma a spektrum spoluprace nemusi byt vzdy o pri-
amom financovani, ale aj napriklad o dodavke materialu alebo tech-
nického vybavenia. MézZe to byt aj priamym vykonom pracovnej pomoci
na realizacii zadefinovanych cielov ¢innosti spojenych s ochranou
prezentovanych objektov tradiénej architektury v muzeach. Uspechy

sa v minulosti dosiahli spolupracou s odbornymi Skolami so zameranim
na spracovanie dreva a stavebnu ¢innost pésobiacich v regione, miest-
nou samospravou, s Uradom prace SR, obé&ianskymi zdruzeniami, spol-
kami, mladeznickymi tabormi, dobrovolnikmi z Obc&ianskych zdruzeni

a pozemkovymi spoloc¢enstvami. V neposlednom rade aj organizovanie
team buildingov komercnych firiem s programom zameranym na
pomoc pri udrzbe, ochrane objektov a Uprave arealov muzea. Tieto
aktivity vSak nemo6zu a nedokazu uplne nahradzat a suplovat ulohy

a povinnosti tak institucie ako i zriadovatela.

Vytvorenie dostato¢nych finanénych zdrojov moze vytvorit dobry
zaklad na kvalitnu pripravu realneho planu preventivnej udrzby,
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ktoré je podmienena mnohymi Specifikami. V. muzeach v prirode z dévo-
du rozloZenia objektovej skladby nie je vZzdy mozZné dosiahnut autentické
podmienky tak, v akych boli objekty situované v pévodnom prostredi.
Tieto moznosti su limitované podobou arealu vybraného pre muzejnu
expoziciu. Morfologické, klimatickeé a prevadzkove podmienky pri zmene
ucelu objektov na expozi¢né v muzejnych arealoch si vyzaduju zvolit
vhodné pristupy k ich ochrane v muzejnych podmienkach. Je potrebné
Specifikovat vSetky vplyvy pre kazdy objekt umiestneny v konkrétnom
priestore aredlu, kde tieto podmienky mézu vyvolat potencidlne
ohrozenia. Riziko predstavuje tvar terénu, jeho svahovitost, odtok
dazdovej vody po teréne a jej kumulacia na nevhodnych miestach, ako
aj vytvaranie sekundarnej vihkosti pri styku objektu s terénom. Velakrat
zanedbana kontrola zatekania mdze spdsobovat zmeny objemu drevnej
hmoty - napuciavanie a vysychanie, ktoré vyraznym spoésobom mdozu
ovplyvnit mechanickeé vlastnosti dreva a jeho deformacie. Na zaklade
analyzy vplyvov je potrebné zadefinovat preventivne opatrenia, ktoré
zvysSia uroven ochrany a predidu moznym vaznym problémom v staveb-
no-technickom stave objektu a plneniu jeho ucelu pre prezentaciu
navstevnickej verejnosti. Suc¢astou analyzy je aj presné mapovanie
spbsobu a realizacie drenaznych opatreni v okoli objektu. V pripade re-
alizacie tychto drenaznych opatreni je nutné nastavit systém kontroly ich
funk&nosti. Dal§imi parametrami pre stanovenie podmienok ochrany je
orientacia objektu k svetovym stranam, prudenie vetroy, blizkost vodnych
tokov, planovana aj jestvujuca vysadba s poZiadavkami na jej udrzbu,
blizkost priestorov prezentéacie tradi€ného polnohospodarskeho hos-
podarenia a chovu hospodarskych zvierat. Dolezité je Cerpat informa-
cie z projektovych dokumentacii o situovani a skuto¢énom umiestneni
inZinierskych sieti v blizkosti objektu — vodovodné potrubia, kanalizacia,
odvod zrazkovej vody, elektrifikacia a iné sietove rozvody.

Nie vzdy sa dostato¢na pozornost venuje interiéru a jeho obsahu,
respektive ucelu vyuzivania vo vztahu k celkovej hmote objektu,
ktoré takisto mézu generovat rézne priciny ohrozenia objektu. Tieto
podmienky moézu ovplyvnit napriklad navstevnicke komunikaéné
trasy v interiéri, technologické vybavenia prezentovanych expozicii,
vnutorné vykurovanie, vnutorné rozvody vody a kanalizacie, orientacia
tychto sieti k zakladovym a zvislym stavebnym konstrukciam. Samoz-
rejmostou musi byt désledné oSetrenie a konzervovanie zbierkovych
fondov pred ich inStalovanim v priestoroch expozicii objektu, aby
nedoslo ku sekundarnym importom skodcov z neoSetrenych
predmetov do konstrukénych prvkov hmoty objektu.
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Obr. 16: Vymena degradovanej Sindlovej
krytiny kuria z Paludze v MLD Pribylina,
foto: J. Pribyl

Obr. 19: Projekt realizacie doplnkovej
hospodarskej architektury k objektom —
priprava konstrukcie kélne z materidlu
vyuzitého z inych pévodnych rozobranych
objektov, MLD Pribylina, foto: J. Pribyl

Obr. 17: Priebeh vymeny degradovanej

Sindlovej krytiny kuria z Paludze v MLD
Pribylina, foto: J. Pribyl

Obr. 20: Projekt realizacie doplnkovej

hospodarskej architektury k objektom —
stavba zvislych konstrukcii kdlne

z materialu vyuzitého z inych pévodnych
rozobranych objektov, MLD Pribylina,
foto: J. PFibyl

N

Obr. 18: Rekons$trukcia ohrad pre hospodar-
ske zvierata v MLD Pribylina, foto: J. Pribyl
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Treba mat na zreteli, Ze drevo je prirodny organicky material, ktory
podlieha objemovym zmenam vdaka vihkosti a poSkodeniam, ktoré
spodsobuju zmeny v Strukture, zmeny vlastnosti, stratu uzitkovych

a estetickych hodn6t. Drevo je suc¢asne ale najvhodnejsi konstrukény
material vd'aka mechanickym vlastnostiam, dobrému opracovaniu

a nizkej hustote. Snahou od minulosti bolo podporit dobré vlastnosti
a predizit Zivotnost prostriedkami priméarne z prirody (lanovy olej,
pripadne vodné emulzie z lanového oleja). Vyvoj priniesol aj latky

s toxicitou, v sucasnosti sa opat hladaju zloZenia napriklad na baze
drevenych dehtov ziskanych destilaciou prevazne z borovicového
dreva. V su¢asnosti chemicku ochranu vnimame ako sana¢nu ochra-
nu pri aktivnhom napadnuti a ako preventivhu ochranu na zamedze-
nie ohrozenia napadnutia biologickymi Skodcami. Pokial drevo nie

je dlhodobo vystavené vihkosti, mnohokrat vydrzi aj bez chemickej
ochrany. OSetrenie dreva ovplyviuje vela faktorov - samotna kvalita
materialu pouzitého pri vyrobe drevenych prvkov a jeho technologické
opracovanie. To isté ovplyvnuje aj kvalitu Sindla. Pri Stiepanom, na
rozdiel od rezaného, nedochadza k pretrhaniu vliakien, tym je odolne-
j8i klimatickym vplyvom. Zivotnost $indla pri pouZiti poistnej izolacie
klesa v zavislosti od vytvarania sekundarnej kondenzacie v podstresi.

Pri chemickej ochrane treba zvolit vhodny spdsob aplikacie pre zabu-
dované prvky alebo prvky pripravené na vymenu. Délezity je spbsob
technoldgie a kvalita realizacie aplikacie pricom zasadnou je snaha

o ¢o najhlbSie preniknutie ochranného prostriedku do dreva. To je
délezity faktor, ktory vyrazne definuje trvanlivost chemickej ochrany.
Pri vybere chemického prostriedku treba zohladnovat r6zne ukazo-
vatele. Suc¢asne by mali byt s nim dlhodobejSie skisenosti pouzitia

v praxi. Vysledky ochrannej ucinnosti daného prostriedku treba sledo-
vat v dlh§om ¢asovom obdobi z pohladu ochrany tak proti aktivnemu
napadnutiu ako aj preventivnej ucinnosti pri dodrZzani odporu¢aného
terminu opakovanej aplikacie. Ak sa opakované oSetrenie zanedba,
respektive sa realizuje v nevhodnych dlhsich intervaloch, objektiv-

ita postdenia uginnosti prostriedku bude skreslena. Casto potom
dochadza k hladaniu pouzitia iného typu chemickej ochrany akoby
pdévodne pouzity prostriedok nebol u¢inny. Podstatné je zloZzenie
chemickeého prostriedku. Okrem zakladnej zlozky by mal obsahovat
latky pre uginok insekticidny a fungicidny, t.j. likvida&ny. Dal$ou zloZk-
ou mdzu byt latky pre dlhodoby ucinok repeletny t.j. odpudzujuci, napr.
kyselina borita ( z prirodnych zdrojov alkaloid sposobujuci palenie
paprik t.j. kapsaicin a latky obsiahnuté vo vine oviec). Vyznamné je aj
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Obr. 21: Projekt realizacie doplnkovej
hospodarskej architektury k objektom —
stavba obvodovej zrubovej konstrukcie
chlieva z materialu vyuzitého z inych
pbévodnych rozobranych objektov,

MLD Pribylina, foto: J. Pribyl

Obr. 22: Projekt realizacie doplnkovej

hospodarskej architektury k objektom —
priprava prestreSenia stavby chlieva

z materialu vyuzitého z inych pévodnych
rozobranych objektov, MLD Pribylina,
foto: J. Pribyl
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Obr. 23: Projekt realizacie doplnkovej
hospodarskej architektury k objektom —
stavba obvodovej zrubovej konstrukcie
chlieva s pripravou stresSnej konstrukcie
z materidlu vyuzitého z inych pévodnych
rozobranych objektov, MLD Pribylina,
foto: J. Pribyl

Obr. 24: Projekt realizacie doplnkovej

hospodarskej architektury k objektom —
stavba chlieva, pokryvanie Sindlovou
krytinou, MLD Pribylina, foto: J. Pfibyl



zloZenie pouzitych pigmentov pre dosiahnutie odtiefiov a pod. Medzi
rozhodujuce vlastnosti patri vysoka ucinnost vnikania do drevenej
hmoty s dostato&nou hibkou penetracie tak do starého ako aj nového
dreva, fixacia na drevnu hmotu pokial mozno bez rychleho vymyvania
z materialu, ochrana proti klimatickym vplyvom a UV Ziareniu. Pros-
triedok by nemal po aplikacii drevo na povrchu uzatvarat, aby mohlo
dochadzat k samovolnej regulacii vihkosti, nemal by vytvarat formu
pevnej vrchnej vrstvy, ktora Casom praska a lupe sa. Uzavretie ma-
terialu okrem iného vyrazne stazuje opakovanu aplikaciu ¢i uz pbévod-
nym alebo inym chemickym prostriedkom. V suc¢asnej ekonomickej
situacii netreba opomenut hladisko spotreby mnozZstva prostriedku
pri danom type aplikacie, odporu€aného opakovania a v kontexte
tychto ukazovatelov vyhodnotit rentabilitu nadkladov pri cene konkrét-
neho produktu. Samozrejme vyvoj vyroby prostriedkov na ochranu
dreva neustale pokracuje a na trh prichadzaju dalSie produkty (Casto
na podobnom zaklade ako pévodné, len sa inovuje zlozenie pridanymi
latkami, zmeni sa nazov alebo vyrobca). Vyslednu uc¢innost a osvedce-
nie pouzitia by mala potvrdit dlhodoba prax, nielen laboratérne testy
vlastnosti a u€innosti, ktorych uspesnost deklaruje pri predaji vyrobca.

V muzejnej praxi rozliSujeme spdsoby a pristupy k chemickej ochrane
pre hnutelné predmety a pre ochranu zabudovaného konstrukéného
dreva a drevenych prvkov ludovej architektury. Tato ochrana ma svo-
je Specifika pri pouziti réznych spdsobov aplikacie. Sanacia a pre-
ventivna ochrana sluzi k prediZeniu trvanlivosti podstaty materialu

a k likvidacii aktivneho napadnutia biologickymi Skodcami. V pripade
CiastoCnej destrukcie materialu je potrebné pristupit aj k spevneniu
petrifikacii dreva. Petrifikacia je proces hibkového spevnenia

a stabilizacie dreva oslabeného destrukciou spésobenou pdsobenim
biologickych Skodcov realizovany prirodnymi alebo syntetickymi
Zivicami rozpustenymi v rozpustadlach. Vzdy je dblezity vyber spéso-
bu a metddy aplikacie, ktori mézeme vhodne pouzit pri objektoch
ludovej architektury. Pokial nie je konstrukény prvok zabudovany
moze sa vyuzit metdda sanacie ponorom, respektive macanim, aj
ked pri nadrozmernych prvkoch je problémom velkost napustacej
vane a objem pouzitého prostriedku, macanie je vhodné pouzivat pri
napustani Sindla v balikoch. Vzhladom na to, Ze vo va¢Sine pripadov
sa jedna o zabudované drevo, je najCastejSim spdésobom impregna-
cie dreva nater ochrannym alebo petrifikaénym roztokom. Aj ked sa
jedna o jednoduchy spdsob treba ho vykonavat precizne, s dérazom
na vhodnu teplotu pri realizacii, nanasanie opakovat silnym tlakom
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Obr. 25: Komunitna spolupraca

so Strednou odbornou Skolou lesnickou
a drevarskou Jozefa Dekreta Matejovie

v Liptovskom Hradku - Studenti odboru
zrubové stavby, spajanie konstrukcie
studne pévodnymi konstrukénymi spojmi,
MLD Pribylina, foto: J. Pribyl

Obr. 26: Komunitna spolupraca

so Strednou odbornou $kolou lesnickou
a drevarskou Jozefa Dekreta Matejovie
v Liptovskom Hradku - Studenti odboru
zrubové stavby, kresanie konstrukéného
prvku pre stavbu studne, MLD Pribylina,
foto: J. Pribyl

Stetca pre lepSie vpijanie roztoku do hmoty dreva. Najmenej efektivny
pri konstruk&nom dreve hlavne v exteriéri je nastrek s velkou spotre-
bou materialu a nizkou u¢innostou. V interiéroch drevenych objektov
zabudované drevo preventivne oSetrujeme naterom. Lokalne aktivne
napadnutia rieSime injektovanim do jednotlivych vyletovych otvorov
drevokazného hmyzu vtlaenim primeraného mnozstva roztoku,

az kym nezacne vytekat a postup opakujeme. Niekedy je zloZité
injektovanie do stropnych prvkov vzhladom na naro¢nost aplikacie.

V pripade potreby napustenia stropnych tramov mézeme pouzit meto-
du aplikacie infuziou zo strany podkrovia po odstraneni podkrovnych
izolacnych vrstiev zasypov. Nasledne identifikujeme prvky pre na-
pustenie a do trdmov navftame po celej dizke otvory v pravidelnych
odstupoch. Do otvorov potom zavedieme ihly napojené hadiCkami na
infuzne supravy s roztokom. Nastavime regulator prietoku na hadicke,
aby roztok v pravidelnom rytme vnikal do dreva. Hladinu roztoku v in-
fuznych flasiach pravidelne sledujeme a v pripade potreby dopifiame.
Roztok postupne vypifia drevnid hmotu vzlinanim po vidknach. Vdaka
pravidelnym otvorom dokaze napustit celu dizku stropného prvku.
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Sanacné a preventivne opatrenia niekedy nedokazu z réznych
ddvodov zabranit degradacii a destrukcii konstrukénych prvkov, ktoré
je potom potrebné nahradit. Tu plati staré dobré zauZzivané pravidlo
pouzivat obdobny material o najviac zhodny s degradovanym a opra-
covat, ako aj osadit ho pédvodnymi technologickymi postupmi. Ak za-
sah nevykonavame vlastnou ¢innostou ale dodavatelsky, treba jasne
zadefinovat pri vybere dodavatela podmienky na realizéciu, na typ
materialu, od realizatora zistovat druh, tazbu, pévod zdroja materialu
ako aj na technologicky postup a preventivne oSetrenie dreva pred
osadenim. Opravy prvkov realizujeme formou vymeny, zosilnenia,
stuZenia prilozkami, protézami, plombami, lamelami.

Fyzikalne metddy ochrany realizujeme vacésinou dodavatel'sky

z dévodu pouzitia zlozitych technologickych zariadeni vyZadujucich
Specializovanu realizaciu, napriklad gama Ziarenie, salavé teplo —
termosanacia sterilizacia teplom, mikrovinna sanacia, ultrazvuk,
toxickeé plynovanie.

Sucastou ochrany objektov ludovej architektury su aj protipoZiarne
opatrenia, zabezpecenie objektov, opatrenia pred prirodnymi
katastrofami, unikové plany, evakuacné plany. V tejto problematike

je tiez potrebné vediet predpokladat sekundarne poskodenie pri
takychto udalostiach. Napriklad pri poZiari najprv horia subtilnejSie
konstrukéné prvky s réznou funkciou krakorce, krokvy, podlahy. Na
vacsich tramoch sa vytvori zuhol'natelna vrchna vrstva, ktora chrani
pred zapalenim strednej Casti tramu. Spoje kde su kovové prvky horia
rychlejSie, pretoze nahriaty kovovy spojovaci material podporuje Sire-
nie horenia k jadru prvkov. Pésobenie vody pri zaplavach ma za nasle-
dok deformacie materialu — skrutenie, skrivenie, obnazenie, podomle-
tie zakladov spésobujuce nepravidelné sadanie, t.j. porusenie statiky.
Pri vysusani treba opatrne postupovat prirodzenym vetranim — dvere,
okna, pripadne ventilatorom, pretoze napriklad plynové ohrievace
generuju pri vysuisani vodnu paru, ktora nadalej drzi hladinu vihkosti.
Protipoziarne a zabezpecovacie systémy objektov, vykurovacie telesa
a kominy, elektrické zariadenia a bleskozvody s pravidelnou odbor-
nou prehliadkou spojenou s odstrafiovanim nedostatkov su stabilnou
sucastou spektra ochrany objektov spolu s legislativou pre poZziarnu

a civilnu ochranu.

Opéatovne si treba pripomenut, Ze zakladom pre realizaciu sanaénych
a preventivnych opatreni je désledna analyza stavu materialu
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a definovanie pric¢in pripadnej degradacie. Analyzy stavu drevnej
hmoty sa vykonavaju obhliadkou, ako aj technickymi, primarne
neinvazivhymi metédami. Diagnostika stavebno-technického stavu
urcuje pric€iny, rozsah a stupen poskodenia, deformacie, destrukcie,
degradacie, ale aj identifikuje biotického Skodca, druh huby a dre-
vokazného hmyzu. Vysledkom musi byt subor opatreni a plan sanacie.
Ten urCi oblasti realizacie opatreni od upravy okolia objektov, upravu
zelene, vymeny poskodenych prvkov, chemickej ochrany, spdsob za-
bezpecenia vyhovujucich podmienok, podmienky kontaktu navstevni-
ka s objektom, pripadne regulaciu navstevnosti.

Tento prispevok je mojou sondou dlhoroéného odborného pracovni-
ka a reStauratora do oblasti praktickych skusenosti ziskanych pri
ochrane muzejnych objektov v realnych podmienkach a moznostiach
regionalneho muzea.

Prezentacia tradi¢nej ludovej architektury ozivuje v komunitach,
mestach, regionoch spolo€ensky a kulturny Zivot, vytvara priestor
na rozvoj cestovného ruchu a to su dévody preco sa treba venovat
ich udrziavaniu, ochrane a obnove.
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Umsievanie —
tepelnaizolacia
zrubovych stavieb

Marek Sobola Abstrakt

Kysucké muzeum, Pri budovani zrubovych stavieb mézeme identifikovat viaceré spdsoby
Moyzesova 50, tepelnejizolacie, ktoré boli v minulosti vytvarane vyluéne z prirodnych
022 01Cadca, materialov. Vo velkej vacsine iSlo najma o ,in situ“ dostupné materialy
sobola@ a prevazovali tie rastlinného pdvodu. V oblasti Kysuc sa vyuzivali
kysuckemuzeum.sk aj travy, pripadne mazlava zemina, ale najpouzivanejSie boli najma

rézne druhy machorastov, ktoré mali najlepS$ie technickeé vlastnosti.
Z hrani¢ného regionu s Polskom je znamym izolaénym prvkom

aj ,drevovina“ vyrobena hoblovanim smrekového dreva, v pol'stine
0 zname ,,optykanie — mszenie,” z ktorého sa pravdepodobne ide
odvodil/vyvinul aj kysucky vyraz ,umsievanie“. Je to nazov staveb-
no-izola€¢nej ¢innosti utesnovania machom. Tato tradi¢na prirodna
metdda znama uz v stredoveku sa pouzivala na vypifianie a izolaciu
Skar a medzier zrubovych stavieb. V druhej polovici 20. storodia je
zname aj pouZitie cementovej malty zmieSanej s plevami, pilinami,
pripadne nasekanou slamou. Cielom prispevku je popisat spésob
umsSievania — tepelnej izolacie zrubovych stavieb vo vS§etkych
fazach a jeho praktické pouzitie na vybranych objektoch ludovej
architektury v Narodopisnej expozicii v prirode Kysuckého muzea

v Cadci vo Vychylovke.

Klucové slova
Muzeum Kysuckej dediny, Kysuce, umsievanie, mszenie, zrub,

fudova architektura, drevena architektura
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Cielom prispevku je popisat spésob umsievania — tepelnej izolacie
zrubovych stavieb vo vS§etkych fazach a jeho praktické pouzZitie na
vybranych objektoch ludovej architektury v Narodopisnej expozicii

v prirode Kysuckého muzea v Cadci vo Vychylovke. Ide o popis
vedeckého pokusu pre urc¢enie optimalneho spdsobu techniky
umsSievania vo vSetkych fazach procesu od ziskania izolacnej hmoty
(machu), cez pojivo (roztok tmeliacej latky), az po samotnu technoldgiu
vkladania a utlac¢ania (umsSievania) machu v medzibrvnovom priestore
zrubovych stavieb.

Strucna historia narodopisnej expozicie v prirode

Kysuckého muzea v Cadci

Expozicia je lokalizovana v Doline Chmura v katastri obce Nova Bystrica,
Cast Vychylovka, ktora je su€astou Chranenej krajinnej oblasti Kysuce.
Pripravy na jej vznik sa zacali kratko po vzniku Kysuckého muzea

a zékladny kamen tejto expozicie bol poloZeny 11. oktébra 1974.
Prioritna bola zachrana najcennejSich pamiatok ludovej architektury
z obci Rie€nica a Harvelka, ktoré mali zaniknut z dévodu vystavby
vodnej nadrze Nova Bystrica. Do roku 1981, kedy bola spristupnena
prva Cast expozicie, sa vybudovalo 22 z celkove planovanych

69 objektov expozicie muzea v prirode. Narodopisna expozicia

sa usiluje o rekonstrukciu sidelnej krajiny a zivotného prostredia,

s prezentaciou ludovej architektury a spésobu Zivota i kultury ludu

na Kysuciach v druhej polovici 19. storocia a prvej polovici 20. sto-
roCia. Vac¢sia Cast doteraz vybudovanej expozicie je prenesena

z dnes uz neexistujucej obce Rie¢nica — zrubové obytné domy

a hospodarske stavby z usadlosti Rybovia, Do Potoka', ktoru tvori
obytny dom s podstavanou mastalou, stodola s pivnicou, mastal

s ov€inom a kotercom, ale aj obytny dom s hospodarskymi staviskami
— stodolou a ovéinom byvalého rie¢nického richtara Adama Ponista.?

Kopaniciarske osidlenie reprezentuje usadlost u Hruskuliaka, ktoru
predstavuju dva obytné domy, stodola a mastal so sypkou. Dalsie
objekty su z obci O§¢adnica — zrubovy obytny dom s archivoltovym
portalom datovanym do roku 1806, zrubovy osempriestorovy objekt
Krémy z Korne, zrubovy dom pre lesnych robotnikov z Dunajova

a usadlost Romanovia s dvoma zrubovymi domami a dvomi hos-
podarskymi stavbami z Harvelky, ako aj Raganov mlyn tiez z Harvelky.
Technické stavby prezentuje vodny mlyn a pila s hrazdenou konstruk-
ciou z obce Klubina. Zo sakralnych stavieb sa tu nachadza muro-
vana kaplnka z prvej Stvrtiny 19. storo€ia zo Zborova nad Bystricou
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ktorom sa vykonavala
obnova machovej

izolacie.

2. Druhy rieSeny objekt.



3. Histoéria Muzea

kysuckej dediny. [Online].

[Cit.19.10.2025].
Dostupné na:
https://www.kysucke-
muzeum.sk/sk/
historia-muzeum-

kysuckej-dediny

a cintorin s kovovymi krizmi, predstavujuci cintoriny na Kysuciach
zacCiatkom tohto storocia. V interiéroch vybranych objektov su instalo-
vané povodné zariadenia. Sucastou expozicie su i pdvodné stavby

— cholvarky — objekty sezéonnych pastierskych obydli, hojne vyuzivané
v minulosti. Poli¢ka pri domoch prezentuju trojpolny systém hos-
podarenia, ktory bol zauzivany na Kysuciach. Sezénna prevadzka

v narodopisnej expozicii je kazdoro¢ne v mesiacoch maj — oktéber.®

Zname sposoby tepelnej izolacie s dorazom na kysucky region
Pri budovani zrubovych stavieb mézeme identifikovat viaceré sposoby
tepelnejizolacie, ktoré boli v minulosti vytvarane vylu¢ne z prirodnych
materialov. Vo velkej vacsine iSlo najma o ,in situ“ dostupné materialy
a prevazovali tie rastlinného pévodu. Obc¢as sa medzi tepelnymi
izolaénymi materialmi uvadza aj ov€ia vina, av§ak ta vzhladom na
upotrebitelnost v nedostatkovom textilnom odvetvi a dobru likviditu
predstavovala na Kysuciach prili§ drahy material, ktory mal primarne
iné vyuzitie. S jej pouzitim sa teda mézZzeme stretnut iba vynimocne pri
drobnejSich opravach izolacie. Vacsinou islo o zvyskovu, Spinavu vinu.
Ovela viac sa vyuzivala konopna/lanova kudel, lokalne travy, niekedy
aj zemina, ale najma rézne druhy machorastov. Z hrani¢ného regionu
s Polskom, prevaZzne goralského regiénu, je znamym izolacnym
prvkom aj ,drevovina“ vyrobena hoblovanim smrekoveého dreva,

v pol'stine ide 0 zname ,,optykanie — mszenie," z ktorého sa pravde-
podobne odvodil/vyvinul aj kysucky vyraz ,umsSievanie* — nazvu
stavebno-izolagnej €innosti utesnovania machom. Tato tradi€na
prirodna metdda znama uz v stredoveku sa pouzivala na vypifianie
aizolaciu Skar a medzier zrubovych stavieb. V druhej polovici

20. storocia je zname aj pouzitie cementovej malty zmieSanej

s plevami, pilinami, pripadne nasekanou slamou. Tento typ bol
identifikovany na hospodarskych stavbach na rozhrani PovaZzia

a Kysuc. Prikladom je Lasutovska mastal v Divine izolovana zmesou
cementovej malty s pilinami.

UmsSievanie

Machova izolacia ma niekolko praktickych vyhod. Okrem tej muzeal-
nej a estetickej, kedZze mach vytvara autenticky a tradi¢ny vzhlad
historickych zrubovych stavieb, mach sluzi ako pruzny a priedusny
material, ktory pomaha regulovat vihkost a zlepSuje celkovu tepelnu
izolaciu stien. UmsSievanie sa v suc¢asnosti vyuziva hlavne pri re-
konstrukciach a obnovach historickych stavieb, ale Coraz CastejsSie
si svoje miesto znovu zastava aj v modernom stavebnictve, kde sa
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Obr. 01: Vypifianie §trbin maltovou zmesou Obr. 02: Hrabelki na mach zo zbierok
v objekte Lasutovskej mastale v obci Kysuckého muzea.

Divina, okr. Zilina

kladie déraz na ekoldgiu, kedZe mach je 100 % prirodny a biologicky
odburatelny material.

Medzi hlavnu vyhodu machovej izolacie radime prirodzenu regulaciu
vihkosti. Mach dokaze prirodzene absorbovat a uvolnovat vihkost, ¢o
pomaha udrziavat optimalnu mikroklimu v interiéri a chrani drevo pred
hnilobou. Izolacia je tieZ pruzna a za dodrzania ur€itych podmienok aj
trvanliva. Mach sa dokaze prispdésobovat pohybu a pnutiu v drevenych
konsStrukciach. Izolacia nepraska a ak je dobre zaloZzenad, neuvolfuje sa.

Obyvatelia kysuckého regionu na umsievanie vyuzivali najma macho-
rasty, ktoré boli velmi dostupné a nebol problém ich ziskat v podstate
hned za hospodarstvom. V zbierkovom fonde Kysuckého muzea sa
nachadza niekol'ko autentickych nastrojov, ktoré sluZili na ziskavanie
machu. Su to najma drevené hrabli¢ky (hrabelki) s réznou typoldgiu
zubov. Obvykle neboli dihSie ako 50—60 cm a ich Sirka nepresiahla
40 cm. Dalsie nastroje na zhotovenie izolacie boli rézne drevené &i
kovove kliny, pripadne kladiva.
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Obr. 03: plonik oby¢ajny Obr. 05: porastnik Schreberov

(Polytrichum commune) (Pleurozium schreberi)

Obr. 04: raselinnik mociarny Obr. 06: susenie machu

(Sphagnum palustre)

Niekedy bol na umSievanie pouzivany aj uplne ¢erstvy mach, avSak
ten bol po zaschnuti a zmenseni svojho objemu nachylnejsi na
vypadavanie. Preto §lo skér o drobnejSie, nahodné opravy. Je dblezité
poznamenat, Ze umsSievanie obytnych €i hospodarskych stavieb
bolo opakované, resp. obnovované a dopifiané takmer kazdoro&ne.
V muzealnej praxi sa tato ¢innost realizuje v 3—4 ro¢nych cykloch

a Casto je realizovana s konzervaciou drevenych konstrukcii.
Machova izolacia byva najcastejSie poSkodzovana vtactvom, ktoré ju
narusa, vytahuje najma v Case hniezdenia. K jej degradacii prispieva
tiez desStrukcia nosnych prvkov a slne¢né ziarenie, ktoré zapricinuje
prehrievanie tmavsich drevenych povrchov, vdaka ¢omu nasledne
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vysycha aj izolacia a zmensenim jej objemu vypadava. Na niektorych
exponovanych miestach bolo pozorované s¢ernanie machu blizke
spaleniu ohnom. V kone¢nom doésledku izolaciu ni¢ia i nedisciplino-
vani navstevnici.

Metodika umsievania

V rdmci vedeckého pokusu obnovenim tepelnej izolacie umsSievanim
sme v Kysuckom muzeu vytvorili vlastnu technoldgiu s ohladom

na dlhodoby efekt obnovy izolacie historickych expozi¢nych stavieb.
Na umsSievanie sa pouziva dostato¢ne Cisty mach zbierany v suchom
obdobi, idedlne na jesen. Spravne vysuseny a oSetreny mach si zach-
ovava svoje izola¢né vlastnosti po dlhu dobu. Na utesnovanie sa na-
jCastejSie pouzival raselinnik mociarny (Sphagnum palustre), ale aj iné
dostupné druhy machov. Okrem raselinnika, ktorého odumreté vrstvy
pripominaju ovc€iu vinu, sme zbierali aj plonik oby&ajny (Polytrichum
commune), ktory sa v§ak ukazal ako menej vhodny druh. Plonik velmi
Casto tvori s raSelinnikom mociarnym suvislé machové plochy a nie
vZdy sa da pri zbere odseparovat. Z dalSich vhodnych druhov je
vhodné spomenut aj porastnik Schreberov (Pleurozium schreberi),
ktory obsahuje vela necistét, ako vetvicky a ihlicie, ¢o stazuje jeho
aplikaciu. Menej vhodny je uz merik vinkaty (Plagiomnium undulatum)
a ako uplne nevhodné sa ukazalo pouzitie ponika, ktory po zaschnuti
vytvara drétovitu, nepoddajnu Strukturu.

Lokalita pre ziskanie machu bola vytipovana v lese nad obcou
Rakova, v miestnej Casti Korchan. Material bol zbierany do vriec

v septembri za suchého pocCasia a nasledne suseny na povale
prevadzkovej budovy. Susinu bolo potrebné niekolko krat prevracat
aby preschla, nie vSak uplne vyschla, pretoze material si musi zacho-
vat urCitu mieru pruznosti. SuSenie prebiehalo niekol'ko tyzdnov.
Nasledne sa machova susina ocistila od hrubSich necistét, balila

do vriec a uskladnila na suchom mieste az do letného obdobia, kedy
bol aplikovany pri obnove zbierkového fondu Kysuckého muzea.

Pred umsievanim bol mach opat navihéeny kratkodobym (15—20 min)
pobytom v roztoku, ktory okrem iného zabezpedil aj jeho Ciastocnu
konzervaciu a najma zlepSil prilnavost k drevu a odolnost voci
vypadavaniu. Osvedcené zloZenie roztoku pozostavalo z 100 ml.
Duvilaxu, 150 ml. Skrobu na 10 litrov vody. Takyto objem vystacil prib-
lizne na 50 litrov (0,05 m® machu. Medzery a Skary medzi drevenymi
tramami boli oCistené a zbavené prachu ¢i starych zvyskov izolacie.
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Obr. 07: Technoldégia umsievania

Obr. 10: Fasada zrubového obytného domu

,Do Potoka“ pred obnovou umsievanim

Obr. 11: Vstupna ¢ast usadlosti

,Do Potoka“ pred a po zdsahu

Obr. 09: Technolégia umsievania
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Obr. 12: Kontrast medzi novou

a poévodnou izolaciou

Obr. 13: Na objekt byvalého rie¢nického

richtara Adama Ponista bol na niektorych
miestach pouzity aj plonik oby€ajny
(Polytrichum commune), avsak jeho
huzevnatost a drétovitost stazovali

umsievanie
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Obr. 14: Bo¢na fasada usadlosti

»,Do Potoka“ pred a po zasahu

Obr. 15: Bo¢na fasada usadlosti

»,Do Potoka“ pred a po zasahu




Z vlhkého machu boli v dlani vytvarané gule vo velkosti priblizne
tenisovej lopticky a nasledne vtlacané na potrebné miesta pomo-

cou malej kovovej lopatky, alebo drevenych koliCkov. Vtlaceny mach
bol eSte ruc¢ne (nie pomocou kladiva) zhutneny drevenym hranolkom

o rozmeroch 60x25x200 mm, ¢im sa medzi jednotlivymi brvnami
vytvorila homogénna vrstva. Takto Setrne vocCi stavbe sa izolovana
plocha zahladila a zarovnala. Mach potom nevytf¢al do priestoru

a stal sa odolnejsim k vytahovaniu vtactvom. Zaverecnou operaciou
bolo oc¢istenie dotknutych drevenych konstrukcii od stekancov roztoku
polotvrdou kefkou alebo metli€kou z prirodného materialu. Obnova
izolacie prebiehala ¢asto len lokalne, bodovo, v napojeni na pévodny
mach. Obnova teda nespocivala v generalnom odstraneni celej starej
izolacie a jej liniovym nahradenim. Odstranili sa iba nestabilné Casti

a novy mach sa doplfial na prézdne a upradzdnené miesta s plynulym
napojenim na pdévodnu izolaciu, casto pochadzajucu este z déb budo-
vania skanzenu. Dolezité je poznamenat, Ze obnova machovej izolacie
bola finalnym krokom po oSetreni drevenych konstrukcii insekticid-
nymi a fungicidnymi konzervaénymi pripravkami.

Zaver

Cielom vedeckého pokusu prebiehajuceho v sezone 2024 a 2025
bolo najst a vybrat ¢o najvhodnejsie druhy machorastov na umsiev-
anie pri obnove a udrzbe obytnych a zrubovych stavieb v Narodop-
isnej expozicii v prirode Kysuckého muzea vo Vychylovke. Dal$im
cielom bolo spracovanie zakladnej metodiky umS$ievania vo vSetkych
jeho fazach, poc¢nuc optimalnym terminom zberu machu cez proces
jeho susenia, Cistenia, uskladnenia, impregnacie a vtlacania.

V kone¢nom désledku bolo tiez najst spdsob, ako ho v medzibrv-
novych priestoroch udrzat ¢o najdlhSie, €im sa vyznamne Setria
naklady na ludsku pracu a zaroven na udrzbu stavieb s dérazom

na prediZenie ich Zivotnosti. Pouzitie modernych pojiv (aj ked nevy-
chadzalo z historickej tradicie) a stanovenie ich koncentracie pre
macanie a impregnaciu suchého machu sa ukazalo ako klucové
pre ¢o najdlh$iu udrZatelnost obnovenej machovej izolacie. Toto
prelinanie tradicnych spésobov, materialov a prvkov spolu s mod-
ernymi prostriedkami vytvorilo reverzibilnu technoldgiu, ktora pri
spominanej koncentracii pojiv nenarusuje a nenici historické drevo.
Spolu s vybranymi machorastami je mimoriadne vhodna na umsiev-
anie pri udrzbe a obnove historickych zrubovych stavieb.
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Prieskum drevenych
konstrukcii l'udovej
architektury v regione Gemer

Abstrakt

Prispevok predstavuje dizertacny vyskum zamerany na dokumen-
taciu, materialovu analyzu a datovanie drevenych konstrukcii ludovej
architektury v regione Gemer, ktory patri medzi historicky a kultirne
mimoriadne cenné oblasti Slovenska. Vyskum sa sustreduje na ob-
jekty, ktoré neboli doposial komplexne spracované, hoci predstavuju
vyznamné doklady tradi¢nych stavebnych technik a vyuzZivania dreva
ako hlavného konstrukéného materialu. V uvodnej Casti sa prispe-
vok venuje pripadovej studii z lokality Kokavka, kde bol realizovany
podrobny materialovy prieskum. Ten zahfnal identifikaciu pouzitych
drevin, diagnostiku biologického poskodenia a dendrochronologicku
analyzu vybranych konstrukénych prvkov. Ziskané vysledky poukaza-
li nielen na druhovu pestrost pouzitych drevin, ale aj na Specifické
pristupy tradi¢nych stavitelov pri volbe materialu podla jeho dostup-
nosti a funkéného uréenia. Na tento vyskum nadvazuje SirSie terénne
mapovanie, ktoré je v suc¢asnosti v procese realizacie. Jeho cielom je
identifikovat najohrozenejSie objekty ludovej architektury v regione,
podrobne ich zdokumentovat prostrednictvom merania a fotografickej
dokumentacie, a nasledne analyzovat materialové charakteristiky,
stavebné fazy a chronolégiu vyvoja jednotlivych stavieb. Prispevok
zaroven zdoraznuje potrebu systematického vyskumu drevenych
stavieb ako vyznamného podkladu pre ich ochranu. Vysledky ma-
terialovych analyz a dendrochronologického datovania maju potencial
prispiet k lepSiemu poznaniu stavebnych tradicii Gemera a mbézZu

sa stat délezitym nastrojom pre aktivhu ochranu nevyhlasenych,

no kulturne a technicky hodnotnych objektov ludovej architektury.

Klucové slova

mikroskopicka analyza, dendrochronologické datovanie,
Abies alba Mill., Picea abies (L.) Karst., Betula Spp.,
Populus tremula (L.)., pamiatkova ochrana, Kokavka
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Obr. 01: laz Kokavka (2024)

Uvod

Region Gemer, historicky spaty s Gemersko-malohontskou Zupou,
presahujucou az na uzemie Madarska, je charakteristicky bohatym
kulturnym dedi¢stvom, ktoré zahriia poCetné stavby ludovej architek-
tury, technické a sakralne pamiatky. Napriek ekonomickym obmedze-
niam ponuka toto uzemie, najma Muranska Zdychava, jedine¢nu
prilezitost skumat tradi¢nu drevenu architekturu in situ, so sezénnymi
drevenymi obydliami zachovanymi vd'aka historickému odporu oby-
vatelov voci kolektivizacii a udrziavaniu pévodného spdsobu Zivota.
Diela Vaclava Mencla Lidova architektura v Ceskoslovensku a vyskumy
etnografa Juraja Podobu dokumentovali architektonicky vyvoj Muran-
skej Zdychavy a zdéraznili jej historicky i architektonicky vyznam.
Osada Kokavka, ktora je predmetom tejto Studie, bola v roku 1983
navrhnuta na vyhlasenie za rezervaciu ludovej architektury pre svoju
vysoku hodnotu a nasledne prebehli viaceré snahy o zachovanie jej
tradi¢nych stavieb.

Rozptylené (kopaniciarske) osidlenie na Slovensku vznikalo premennou
sezonnych hospodarstiev na stale sidla, ¢o suviselo s upadkom valas-
ského ovciarstva, prechodom na chov hovadzieho dobytka a zmena-
mi v pozemkovom vlastnictve v 19. storo¢i. V Muranskej Zdychave sa
tento proces prejavil formovanim chotarnych sidiel s hospodarskymi
stavbami (stodoly, mastale, provizérne obydlia), ktoré zabezpecovali
dvojrezidencény spbsob Zivota — Cast rodiny zostavala v dedine, iné Cast
pri dobytku v extravilane. Obmedzena orna pdda v Uzkych dolinach
zaroven nutila umiestniovat zakladné hospodarske objekty mimo
intravilanu, ¢o viedlo k charakteristickému osidlovaciemu vzoru.
Postupom C€asu sa tieto sezonne sidla stavali trvalejSimi obydliami.
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Predkladana Studia realizuje mikroskopicku analyzu drevin pouzitych
v tychto stavbach, &im vypifia medzeru v poznani tradiéného vyberu
materialov formovaného dostupnostou a empirickymi skisenosta-
mi. Kombinaciou historického a mikroskopického vyskumu dreva sa
usiluje prispiet k pochopeniu materialov ludovej architektury, pre-
pojit tradi¢né praktiky s modernymi poznatkami a zdéraznit vyznam
opatovného vyuzivania réznych drevin v stavebnictve. Dokumentéciou
a analyzou tychto materidlov vyskum nielen podporuje Usilie o zachra-
nu ohrozenej ludovej architektury, ale aj prepéaja znalosti tradicného
remesla, ktoré bolo vyrazne ovplyvnené politickymi a hospodarskymi
zmenami pocas socializmu.

Materialy a metody
Do vyskumu boli zahrnuté dva objekty drevenej architektury z lokality
Kokavka (k. u. Muranska Zdychava, okres Revuca).

Greskova chyZka je zrubovy dvojpriestorovy objekt, pravdepodobne

z konca 19. storocia, ktory sa nachadza na juznom kraji lazu Kokavka.
Tvori ju izba a pitvor, ktory je podla technického rieSenia pristavany
dodatocne. V izbe sa nachadza liatinovy §porak s dymovodom vyve-
denym do podstreSného priestoru, kde je vytvoreny primitivny kamenny
lapac iskier. Strechu objektu tvori valbova konstrukcia, kryta Sindlom,
pricom sucasny stav je vysledkom rekonstrukcie v roku 1984. Vtedy

boli vymenené aj stropné tramy, z ktorych jeden nesie datacny napis:
,V roku Pana 1984 vispravil Michal Gressko s manzelkou Annou.”
Stavba je vyhlasena za narodnu kultdrnu pamiatku (UZPF &. 10161).

Obr. 02a: Juhovychodny pohlad Obr. 02b: Juhovychodny pohlad
na Greskovu chyzku (Brada 2024) na Greskovu chyzku (Brada 1995)
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Obr. 03a: Oravcova stodola, Juzny pohlad Obr. 03b: Oravcova stodola, Juzny pohlad
(Brada 2024) (Brada 1995)

Oravcova stodola sa nachadza na severozapadnom okraji lazu
Kokavka. Ide o dreveny objekt kombinujtci zrubovu a ramovu
kons&trukciu. Zapadnu €ast tvori humno ramovej stavby s tramami
vykazujucimi znaky sekundarneho pouZzitia. Vychodna ¢ast, rozdelena
na mensie priestory, je zrubova a v nej prevlada drevo listnatych
drevin, pravdepodobne breza. Strecha je valbova, od roku 1990
pokryta plechom, pricom historické fotografie dokumentuju pévodnu
slamennu krytinu. Stropy su rieSené prepletanymi lieskovymi pratmi.

Pred samotnym odberom vzoriek (marec 2024) prebehla terénna
obhliadka pocas jesene 2023, konzultacie s Pamiatkovym uradom SR
a komunikacia s vlastnikmi objektov. Odobraté vzorky (7 z GreSkovej
chyZzky a 4 z Oravcovej stodoly) boli uréené na dendrochronologické
datovanie aj mikroskopicku analyzu. Odbery prebehli najma z prvkov
atypickych pre moderné stavebnictvo, opracovanych historickymi
technikami ¢i nesucich stopy sekundarneho pouzitia. Po odbere boli
posSkodené miesta oSetrené pripravkom Lignofix I-Profi a mazaninou.

Vzorky boli nasledne opticky zhodnotenég, pripravované podlaich
stavu a dreviny a spracované na mikroskopické preparaty. Rezné
plochy boli upravené tak, aby umoznovali sledovanie anatomickych
znakov dreva v radialnom alebo tangencialnom reze. Preparaty

boli fixované na aluminioveé terciky, suSené a naprasované zlatom.
Nasledne boli analyzované v skenovacom elektronovom mikroskope
(SEM Tescan VEGA) pri zvacseni 100x—2000x.
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Vega ©Tescan
Device: 155130 Kalerra niuky o dreve - DR T Zyalen

Obr. 04: Detail horizontalneho Zivicového Obr. 05: Cievy s prerezanou rebrickovou

kanalika na tangencialnom reze smreka perforaciou dreva brezy (Betula Spp.),
(Picea abies (L.) Karst.), (Mamonova, 2024) (Mamonova, 2024)
Vysledky

Picea abies (smrek obycCajny)

Vzorky Ch1, Ch4, Ch5, S2 boli identifikované ako smrek obycajny.
Mikroskopickéa analyza potvrdila pritomnost Zivicovych kanalikov,
nizky pocet parenchymatickych buniek v li¢och a piceoidné krizové
polia. Vo vzorkach Chl a Ch5 bola zistena hneda aj biela hniloba,
pritomné prieraznikové hyfy a pozerky Anobiidae Spp...

Smrek je na Slovensku rozSireny vo vyskach 1200—1700 m n. m.,

v roku 2022 pokryval 21,3 % lesov. Podla STN EN 338 patri medzi
konstruk&né dreviny kategorie C. Historicky sa vyuzival pri vyrobe
kolies, sudov, lodnych Casti (stoziare), mlynskych zariadeni, Sindlov,
ulov, ramov ¢i mostnych konstrukcii.

Betula spp. (breza)

Vzorky Ch2, Ch6, S1 boli identifikované ako breza. Mikroskopicka analyza
dokazala, Ze drevo vzoriek je roztrusenoporovité s rebrickovymi per-
foraciamiv cievach, ktoré su zoskupené v radidlnych skupinach po

1—4 aviac. Strznovy Iu¢ je homogénny a jeho bunky sme pozorovali zo-
skupené do troch radov. Analyza ukazala pritomnost hyf bielej a hnedej
hniloby, ruptury v bunkovych stenach a defibrilaciu vliakien. Vzorky obsa-
hovali poZerky Anobiidae Spp.

Breza sa vyskytuje od nizin po 1150—1450 m n. m., osidluje rubaniska
a pasienky. Historicky sa pouzivala na rukovate, sane, stredSné late, ma-

Ziary, ramy jarmov Ci rebriky. Patri do 5. triedy trvanlivosti (netrvanliva).
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Vega €Tescan 2 Vega €Tescan
DI T Zovalen VAC; 1liVac evice: 185 ated DI T Zovalen

Obr. 06: Pritomna bradavi¢nata vrstva Obr. 07: Cievy zoskupené do radialnych
(warty layer) typicka pre drevo jedle dvojic a jednoradové strznoveé luce
(Abies alba), (Mamonova, 2024) na ploche Sikmého rezu dreva topolu

osikového (Populus tremula)

Abies alba (jedla biela)

Vzorka Ch3 bola identifikovana ako jedla biela. Drevo je ihlicnaté, bez
zivicovych kanalikov, s pritomnostou bradavi¢natej vrstvy. Strzriové
luce su vysoké a homogénne. Dvojbodky su bisériovo usporiadané.
V parenchyme taxodioidnych strzriovych Iu¢ov boli pritomné krystaly.

Jedla biela sa vyskytuje od 300—-1100 m n. m., v Tatrach do 1260 m.
Podla STN EN 338 patri do kategdrie C, trvanlivost trieda 4, stredne
trvanliva. Historicky sa pouzivala na Sindle, korytka, vodné stavby
ako priehrady, mosty, mlynskeé kolesa, potrubia, vane aj v banictve.

Populus tremula (topol osikovy)

Vzorka S4 bola identifikovana ako osika. Drevo je roztruseno porovite,
s cievami v skupinach do 4, ma jednoduché perforacie, luce jedno-
riadkoveé a jednovrstvovy strznovy IUC. Priemerna Sirka ciev 73 pm.
Mikroskopicka analyza preukazala defibrilaciu vlakien, prieraznikoveé
hyfy a aktivnu hnilobu. Vzorka obsahovala poZerky Anobiidae Spp.
Siroké az 3 mm.

Osika sa vyskytuje od nizin do 1100 m n. m., spolu s brezou a vibou
kolonizuje pasienky a rubaniska. Historicky sa pouzivala na kolesa,
voziky, v banictve ako lahka konstrukéna drevina na krokvy a fosne.
Patri do 5. triedy trvanlivosti (netrvanliva).
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Obr. 09: Synchronizacia
krivky ro¢nych prirastkov
pre sondu Ch1 (Cervena)
so smrekovou Stan-
dardnou chronolégiou
(modrad). Os x predstavuje
roky, os y ro¢né prirastky
v mm (Choma 2024)

Vega €Tescan 2 E Vega ©Tescan
DI T Zovalen VAC; 1liVac evice: 185 Kaled - DR T Zaalen

Obr. 08a: Referenc¢na vzorka lipového lyka Obr. 08b: Referencna vzorka lipového lyka
avzorka lyka odobrata v teréne avzorka lyka odobrata v teréne
(Mamornova, 2024) (Mamonova, 2024)

Tilia spp. (lipa — lyko zo slamenej krytiny)

Tato vzorka bola odobrata z viazacieho materialu slamenej krytiny.
Boli dva predpoklady na pévod lyka: lipa a viba. Podla Sirokych lyko-
vych lu¢ov sme jednoznacne urcili, Ze vzorka pochadza z Tilia Spp.
Na povrchu sme pozorovali degradaciu hnilobou. Nachadzalo sa tu aj
rozvinuté aktivhe mycélium plesne. Toto zistenie podporuje aj Siroké
vyuZitie lipového lyka v histdrii na lana, odev, obuv a iné predmety
dennej potreby.

Dendrochronologické datovanie

Datovat sa podarila jedna sonda a to konkrétne Ch1, odobrata

z druhého tramu od zeme zo zapadnej strany chyzky. Strom, z kto-
rého tram pochadzal, bol vytaty v zime na prelome rokov 1890—-1891.
Toto datovanie suhlasi s ustnymi informaciami, dostupnymi o chyzke.
Ako Standardna chronoldgia bola pouzita smrekova chronoldgia
Tomasa Kyncla smrek_SZSlovensko a ako overovacie boli pouzité
lokélne chronoldogie MarkuSovského hradu a Svatého Jura.

1000
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Obr. 10: Zrubova kovacna v obci Sasa

Zaver

Prieskum drevenych konstrukcii ludovej architektury v lokalite
Kokavka sa zameral na dokumentaciu, materialovu analyzu

a dendrochronologickeé datovanie vybranych objektov. Terénnemu
vyskumu predchéadzala teoreticka reSers, ktora mapovala histériu
Muranskej Zdychavy, vyvoj lazového osidlenia a architektonicky
kontext skimanych stavieb.

Vybrané objekty, GreSkova chyzka a Oravcova stodola, boli zamer-
ané, fotograficky zdokumentované a z nich bolo odobratych 11 vzoriek
na dendrochronologickeé datovanie a 10 vzoriek ha mikroskopicku
analyzu drevin. Mikroskopicka analyza potvrdila pritomnost viacerych
drevin: jedla biela (Abies alba Mill.), smrek obycajny (Picea abies (L.)
Karst.), breza (Betula spp.), topol osikovy (Populus tremula (L.))

a lykova Cast kory lipy (Tilia spp.) v viazacom materiali slamenej stre-
chy. Vzorky vykazovali rézne stupne poskodenia hnilobou a vyskyt
drevokazného hmyzu (Anobiidae spp.). Dendrochronologicky sa
podarilo datovat jednu vzorku na zimny vyrub 1890—-1891.

Vyskum v regione Gemer v sucasnosti pokracuje formou syste-
matického terénneho mapovania. Zameriava sa pri tom hlavne
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na historicky okres Revuca, kde sa vdaka pomerne lesnatej krajine

a mnohym menej dostupnym obciam zachovalo pomerne dost
historicky cennych drevenych objektov. V prvej faze je zamerany

na studium dostupnych historickych pramenov a archivnych doku-
mentov, ktoré poskytuju zakladny ramec pre identifikaciu a lokalizaciu
tradi¢nych stavieb. Nasledne prebieha terénna praca spojena

s podrobnou obhliadkou objektov, fotografickou a vykresovou
dokumentaciou a vyberom konstruk&nych prvkov vhodnych

na materialovu analyzu a dendrochronologické datovanie.

Napriek tomu, Ze vacsina obytnych a hospodarskych budov v regione
je murovana z kamena alebo tehal, systematické mapovanie pou-
kazuje na pritomnost vzacnych reliktov dreveného stavitelstva.

Tieto zvysSky su cennym pramefom poznania tradi¢nych stavebnych
technik, ktoré sa v priebehu 19. a 20. storocCia postupne vytracali

a boli nahradzané inymi materialmi. Ich zachytenie a analyza su preto
nevyhnutné nielen pre rekonstrukciu stavebnych tradicii Gemera, ale
aj pre tvorbu odbornych podkladov k ich ochrane a moznej obnove.
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Tomas Kowalski

Pamiatkovy urad SR

Drevena cerkva z Mikulasovej
a jej zachrana premiestnenim

Drevené cerkvi, zachované vo vzdialenej oblasti horného Sarisa

a Zemplina sa dostali do povedomia uhorsko-madarskej ochra-

ny pamiatok vd'aka posobeniu vonkajsich koreSpondentov.' Viktor
Miskovsky, bardejovsky rodak a profesor koSickej realky, podnikol

v lete 1875 umeleckohistoricku cestu do vidieckych lokalit abovskej,
spiSskej a SariSskej stolice a vysledky zhrnul v rozsiahlom prispevku
v Archeologickych spravach (Archaeologiai Kézlemények). Zo Sarisa
pojednal dvanast drevenych cerkvi v obciach Regetovka, Ondavka,
Vysna Polianka, Nizna Polianka, Varadka, MikulaSova, Hutka, Koza-
ny, Troéany (vSetky okres Bardejov), Kruzlova, Dobroslava a Sarigsky
Stiavnik (okr. Svidnik), pri€om zachovanie mnohych pripisal svojej
zasluhe.? Pre pamiatkovu komisiu vyhotovil zakladnu kresbovu do-
kumentaciu.® Zaroven ako korespondent c. k. Ustrednej komisie pre
vyskum a zachovavanie pamiatok podal v jej viedenskom periodiku

1. K dejindm ochrany pamiatok do roku 1918 stihrnne JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatk-
ovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850—-1950. In: Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok, 1973, &.10, s. 17—30; ORISKO, Stefan a Peter BUDAY. Pramene k umelecko-his-

torickému badaniu a ochrane pamiatok na Slovensku (1846—1918). Bratislava: Stimul, 2017.

2. MYSKOVSZKY, Viktor. Az 1875-dik év nyaran tett régészeti utazasom eredménye.

In: Archaeologiai Kézlemények, ro¢. 10,1876, zv. 3, s. 56—83, tu s. 59—61, 66; por. tiez
JANKOVIC, Vendelin. Viktor Myskovszky (1838—1909). Prispevok k dejinam pamiatkovej
starostlivosti na Slovensku v druhej polovici 19. storocia. In: Monumentorum tutela —

Ochrana pamiatok, 1973, ¢.10, s. 83—221, tu s. 125.

3. LOVACKY, Mikulas, ed. Viktor Miskovsky (Myskovszky) — Zivot a dielo. Kataldg vystavy,
Kosice 1998 (Mikulasova — kat. ¢. 16/G).
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uZsi, typologicky réznorody vyber; z karpatskych cerkvi opisal rusin-
ske v hali¢skom TyliCi/Tylicz a SariSskej Ondavke. Vybral ju vlastne
ako priklad na ,,Holzkirchen der Umgegend, die sind ziemlich gleich.
Sémtliche haben den Typus der russischen Blockhduser; nur in der
Ausbildung der Tiirme, sowie in den Decorations-Details kommen hie
und da Verschiedenheiten vor, welche eben diese Kirchen so interes-
sant machen."

Sustavny prieskum z poverenia Statnej pamiatkovej komisie v ivodnej
dekade 20. storocia podnikol in§pektor riaditel'stva muzei a kniznic,
rodeny PreSovéan Kornel Divald. Cast vyskumov z teritéria panstva
Makovica publikoval uz roku 1908,° suborne v§ak jeho lokalitny
inventar vysiel s devatdesiatroénym odstupom. Dodnes ma osobitny
vyznam jeho obligatérne fotografovanie navstevovanych objektov.®

Opéatovny navrat Divalda na hornosariSsky vidiek podmienili vojnové
udalosti od novembra 1914 do zaciatku maja 1915. Vtedy Uzemie pria-
mo zasiahol front ,Velkej vojny“: vpad ruskych vojsk a protioperacie sil
Rakusko-Uhorska spdsobili Uplné zni¢enie alebo aspon tazké posko-
denie viacerych obci s drevenymi cerkvami.” Takto v januari 1915
zanikli v ondavskom udoli pod Beskydskym priesmykom v obciach
Hutka — predvojnova dokumentacia pévodného celku, jej zniCenia

a povojnova vystavba znacne jednoduchsieho objektu su vyrecnym
svedectvom skazy,® NiZna Polianka — cerkvu okrem veZe rozobralo
rakusko-uhorské vojskom na budovanie zakopov na ubo¢i vrchu

4. MYSKOVSKY, V[iktor]. Holzkirchen in den Karpathen. In Mittheilungen der k. k. Central-

Commission, novy rad, 1880, ro¢. 6, 1880, s. xxvi-xxix, Ixxi (cit.), Ixxxix-xciv, cxlv-cxIvi.

5. Divald, Kornél. A Makovica miveészete. In: Mdvészet, 1908, ro¢.7, €. 4, s. 236—240.

6. BARDOLY, Istvan, ed. A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszagi
topografiaja és fényképei (1900—1919). Budapest: Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, 1999

(pamiatky Sarisskej zupy: s. 185—305).

7. ZAZOVA, Henrieta. Velka vojna a ochrana pamiatok. In: Monument revue, 2014, roé. 3,
¢.1,s.2-7.

8.BARDOLY, ed., A ,szentek fuvarosa®, s. 253; ZAZOVA, Velka vojna a ochrana pamiatok,
s. 3; SYROCHMAN, Mychajlo a Jaroslav DZOGANIK. Stratené skvosty lemkovskej

architektury. Svidnik: Tlaciaren svidnicka, 2021, s. 20-25.
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Kastielik,® a zrejme aj susedné vo Varadke a VySnej Polianke.!° Strelba
poskodila, resp. zapalila veZe cerkvi vo vzdialenejSich obciach popri
Ondave — Vysny i NiZny Orlik (okr. Svidnik)." Podobna destrukcia
postihla cerkvu v Ondavke, ktoré po oprave stratila charakteristicku
Strukturu kupolovych striech.”?

Po oktdobrovom prevrate a utvoreni moci ¢esko-slovenského statu

sa ochrana pamiatok na Slovensku sa sustredila do ruk jeho organov.”™
Podla zakona ¢is. 13/1918 Zb. o prechodnych opatreniach bol spra-
vovanim Slovenska povereny &len praZskej viady MUDr. Vavro Srobar.
Splnomocneny minister pri svojom urade zriadil 24. aprila 1919 funk-
ciu komisara pre miestne zabezpecenie umeleckych, ludovych

a inych kulturnych pamiatok na Slovensku, ktoru zaujal architekt
Dusan Jurkovi¢."* Podrobné vymedzenie pravomoci Viadneho komi-
sariatu na ochranu pamiatok na Slovensku urcilo neskorsSie nariadenie
ministra z 20. oktébra 1919.'

9. BARDOLY, ed., A ,szentek fuvarosa®, s. 187; ZAZOVA, Velkéa vojna a ochrana pamiatok,
s.3; SYROCHMAN a DZOGANIK, Stratené skvosty lemkovskej architektury, s. 50—53.

10. SYROCHMAN a DZOGANIK, Stratené skvosty lemkovskej architektury,
s.108-110, 113-116.

11. ZAZOVA, Velka vojna a ochrana pamiatok, s. 3. — Cerkva v NiZznom Orliku podla snimky
z roku 1923 nejavi poskodenie ani opravy (SYROCHMAN a DZOGANIK, Stratené skvosty

lemkovskej architektury, s. 63), z obce Vysny Orlik chyba dokumentacia.

12. SYROCHMAN a DZOGANIK, Stratené skvosty lemkovskej architektury, s. 73-78. Cerkva

v Ondavke napokon podlahla poZiaru v maji 1949.

13. JANKOVIC, Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 — 1950,
s.31-50; OROSOVA, Martina. Organizécia ochrany pamiatok v medzivojnovom obdobi.

In: Pamiatky a muzea, 2009, ro¢. 58, ¢. 4, s. 2-11.
14. Autenticky nazov funkcie podla Uradné noviny, 28. 4.1919, roé. 1, &.12, s. 2; blizie tiez
OROSOVA, Martina. Architekt Dugan Jurkovi¢ ako vladny komisar pre ochranu pamiatok na

Slovensku v rokoch 1919-1922. In: Zpravy pamatkové péce, 2018, ro¢. 78, . 5, s. 445—456.

15. Nariadenie ¢. 155/1919 (8380. pres.) o pravomoci Vladneho komisariatu na ochranu

pamiatok na Slovensku. In: Uradné noviny, 31.10.1919, &. 32-33, s. 14-15.
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Vladny pamiatkovy komisariat sa konfrontoval s agendou drevenych
cerkvi v Sarisi a Zempline dva roky od poéiatku svojej €innosti.’®
Vébec inicidlny pripad z obce Mala Polana (okr. Stropkov) spocival

v zamere nahradit takuto cerkvu za murovanu novostavbu. Grécko-
katolicka farnost Drie€na videla v sakralnom vybaveni filialky zdroj

pre rozpocet, teda 19. juna 1921 Ziadala pamiatkovy komisariat vyslat
znalca na zhodnotenie a vykup séch, obrazov a slavianskych rukop-
isov, ktoré ,, neocinitelnu cenu imijet“.” Tajomnik komisariatu

Jan Hofman sa zorientoval podla usmernenia od viadneho referenta
pre zalezitosti katolickej cirkvi a zaCiatkom nasledujuceho mesiaca
telegrafoval sluZznovskému uradu v Medzilaborciach, aby zakazal
LZrdcanie a predaj gréckeho kostola*“.'"® Podobne ministersky konzu-
Itant pre zalezitosti gréckokatolickej cirkvi Michal Milly’® upozornil
farnost na zachovanie cerkvi, aby v nej ,, z rychlosti ni¢ neposkodili“.?°
Zistovanie na mieste esSte v tom roku vykonal referent komisariatu

Jan Reichert a viedlo k prislubu, Ze navrhne Statnu subvenciu na opravu.?
Naopak farnost z obce Kruzlova sice vo februari 1922 neuviedla zamer

16. KOWALSKI, Tomas. Pociatky ochrany suboru drevenych kostolov na vychodnom

Slovensku. In: Monument revue, 2018, ro¢.7, ¢. 1, s. 2—23.

17. Archiv Pamiatkového tradu SR (dalej ,A PU SR*), fond Pamiatkové organy na Slovensku
1919—-1951 (dalej ,f. PO*), §k. 60, Mala Polana: Gréckokatolicky farsky trad v Drie¢nej,
19. 6.1921.

18. TamzZe: Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku (dalej
sVlIadny komisariat“), ¢.1582/21,1.7.1921.

19. Michal Milly (1883—1966), pochadzal z Bardejova, absolvoval gymnazium v Niredhaze
a Gréckokatolicku teologicku akadémiu v PreSove, 1910 vysvateny za knaza. Pésobil vo
farnostiach Jakubany a Velky Lipnik (1911-1950), po prevrate povereny riadenim skolstva
v starolubovnianskom okrese a v rokoch 1919—-1924 konzultant pre zalezitosti gréckokato-
lickej cirkvi pri ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska. Svoje farnosti konverto-

val na pravoslavie, 1950 bardejovsky arcidekan, 1954 michalovsky biskup.

20.APU SR, f. PO, $k. 60, Mala Polana: Ministersky konzultant pre zal. cirkvi
gréckokatolickej, €. 313/21,27.6.1921.

21. Tamze: Vladny komisariat, €. 1665/21, 14.7.1921.
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burat svoju drevenu cerkvu, nachadzala sa vsak ,,u velmi plochom ob-
stojatelstvi” a jej udrzba ,mnoho stoih, a bidnom seljanam na to nesta-
ti“.?2 Komisariat poc¢as obhliadky 2. maja 1922 zistil rozostavanie mu-
rovaného kostola v bezprostrednej blizkosti?® s rozpo¢tom 200 tisic
korun; jeho zaklady polozili tesne pred vypuknutim vojny. Nadvazne
doZiadal Statny stavebny trad v PreSove overit primeranost nakladu
a vo veci kruzlovského dreveného ,kostolika“ a dalSich v obciach
Hutka, Nizny Orlik, Nizny MiroSov, Ondavka, Varadka a Hervartov
oCakaval spravu: ,1) Vjakém jsou stavu; 2) Zdali je mozné je zachovati
v celku anebo zdali mozZno zachovati jenom urcité jich ¢asti a zbytek
snésti a znovu vystavét; 3) Jaky by byl naklad na dotycné opravy

a prestavby; 4) Jaky je stav zafizeni (oltare, obrazy atd.)“.>*

Pribudajuce podania zo Sari§a, chybanie akejkolvek dokumentéacie
a nulova odozva stavebnej spravy prinutili medzi¢asom premeno-
vany Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku?® zistovat
miestnu situaciu vlastnymi silami. Takto v prvej polovici septembra
1922 stavebny asistent FrantiSek Faulhammer2¢ podnikol obhliadku
jedenastich cerkvi; zaznamenal najma aktualne skody, spésobené

22.Tamze, sk. 51, Kruzlova: Gr. kat. farsky urad v KruZlovej, ¢. 5/22,20.2.1922
23.SYROCHMAN a DZOGANIK, Stratené skvosty lemkovskej architektury, s. 41 (obr.).
24.APU SR, f. PO, Dodatky, inv. &. 414: Vladny komisariat, €. 1160/22, 4. 5.1922.

25. Zmenu oznaéenia vladneho komisariatu na Statny referat na ochranu pamiatok

na Slovensku (dalej ,Statny referat*) zaviedlo ministerstvo §kolstva a narodnej osvety

s uc¢innostou od 1. juna 1922. Opatrenie nemalo vplyv na vykon praktickej ochrany
pamiatok. V désledku bol organ, pévodne zriadeny ministrom (ministerstvom) s plnou
mocou pre spravu Slovenska, bezprostredne vEleneny do organizacie a systematizacie

rezortu Skolstva v Prahe.

26. FrantiSek Faulhammer (1897- 1985), Cesky architekt na Slovensku, pochadzal zo stred-
nej Moravy, kde sa vyucil za murara a od roku 1919 Studoval na Vyssej Skole priemyslovej

v Brne. Na pozvanie DuSana Jurkovica pracoval pre vladny komisariat na vymeriavani
Zvolenského zamku a vykonaval dal$ie tradné povinnosti (Ciémany, Lestiny, Paludza),
1922 technicky referent s pravom koncipovat tradné spisy. V roku 1926 absolvoval Ume-

leckopriemyselnu §kolu v Prahe, potom pomocny, resp. samostatny architekt v Bratislave.
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pocas ruskej ofenzivy v Karpatoch na prelome rokov 1914 a 1915.%7
Naproti tomu cerkva v obci MikulasSova (vtedy Niklova) — ,jedna

z nejkrasnéjSich staveb drfevénych, [kostel] uplné zachovaly“ — vstu-
pila do agendy referatu v odliSnej situacii: ,,Dle sdéleni popa budou
stavéti kostel zdény a tento by odprodali.“?®¢ Neskor v novembri 1922
referat opat Ziadal Statny stavebny urad v PreSove podat technicku
spravu o stave najcennejSich drevenych cerkvi z tamojsej Zupy,
vratane pausalneho vycislenia nakladov na potrebné opravy. Oso-
bitne v kruzlovskom pripade znovu vyzval intervenovat proti buraniu
drevenej cerkvi, rozpoctovat jej zachranu a predlozit plany muro-
vaného kostola, ktory uz stavali.?®

V marci 1923 sa statny pamiatkovy referat po Faulhammerovej sprave
dopytoval farnosti v MikulaSovej na jej umysel ,odstraniti taméjsi
stary drevény kostel. Pripomina se, Ze dle zakona to neni mozné bez
dovoleni naseho urfadu a Zada se za presné sdéleni o umyslech farni
spravy“.2° Sucasne farnost z obce Mala Polana pripomenula zamer
,cennu staru Cirkev jako pamiatok predat”, aby ,,do muzeji odvezena
bola“, navyse pripadnu subvenciu oCakavala skér na vybudovanie
novej cerkvi a k tomu rovnako Ziadala povolit celoslovensku zbierku
milodarov. Referat v§ak mohol navrhnut podporu iba na opravu alebo
rozSirenie jestvujuceho objektu, kym ,Zadosti o prodej kostela neni
moZzné vyhovéti, ponévadZ jest to véc neproveditelna“.®

27. Napr. Bodruzal: ,Kostel postaven na navrsi u silnice, obehnan srubovym plotem. Stény
kostela omalovany ,,BoZi soud“ a bere zkazu. Nutno ofotografovat. Za valky r. 1914 proletél
kostelem granat.“ (A PU SR, f. PO, §k. 40, Hunkovce: FrantiSek Faulhammer, spréva Hun-
kovce — Bodruzal, september 1922; Statny referat, ev. &. 91/23). — Nizny MiroSov: ,Kostel
postaveny na mirném navrsi, direvény, bez letopoctu. Za valky 1914—15 proletélo kostelem
9 granatl. Obrazy malované na sténach berou zkazu. Nutno ofotografovat. Betonova
podlaha danav kostele 1904.“ (Tamze, §k. 68, Nova Polianka: FrantiSek Faulhammer, spra-

va Mergeska — Nizny Orlik — Nizny MiroSov, september 1922; Statny referat, ev. . 92/23).

28. TamzZe, Sk. 63, Mikulasova, FrantiSek Faulhammer, sprava Jedlinka — Mikulasova,

september 1922 (Statny referat, ev. &. 93/23).

29. Tamze, §k. 51, Kruzlova: Statny referat, &.733/22, 24.11.1922.
30. Tamze, §k. 63, Mikulasova: Statny referat, . 93/23,12.3.1923.
31. Tamze, $k. 60, Mala Polana: Statny referat, €. 605/23, 6. 8.1923.
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Viackrat zisteny stav, ked' ,farné spravy grécko-katolickej cirkvi

v Zupe Sari§skej a Zemplinskej rétaju na viac miestach so zricanim
starych drevenych kostelov* podnietil k osloveniu preSovskej eparchie
(biskupstva), nech ulozi farnostiam povinnost ohlasit nevyhovujuci
stav drevenej cerkve biskupskému uradu a zaroven pamiatkovému
referatu; povinnost voc¢i Statu — oznamovat ,vSetky pripady zru-

cania, reparacii a novych stavieb kostolnych a to predtym, nez sa
prevadzaju“ — napokon vyplyvala z nedavneho zdkona a nariadenia

o0 pamiatkarskej pravomoci. Na zaklade udajov podnikne inSpekciu
konkrétnych cerkvi a nakolko ,, su vzacnou pamiatkou Iludového umenia
stavebného a znivo¢enim tychto by boli nivo¢ené cenné narodné pa-
miatky*“, podla potrebnosti oprav navrhne §tatnu subvenciu.3? V januari
1924 biskup — apostolsky administrator Dionyz Nyaradi vyhodnotil, ze
,V samoj bolSej nuzdi nachoditsja cerkov v Ladomirovi [Ladomirova]
dereviajnaja, uZe 180 ro¢naja, kotoroj byla uZe obis¢ana 25 000 Korun-
ovaja pomod, i cerkov v Carnom [Krajné Cierno] na filiali pomjanutaho
prichoda, kotoroj toZe obis¢ana 15 000 korunovaja pomoc*“.2® Referat
pre navrh subvencie vyZadoval rozpocCet, overeny na technickom od-
deleni okresného uradu v PreSove. Malo preskumat obe cerkvi na tro-
vy referatu s cielom potvrdenia dévodnosti poZiadavky biskupstva.34

Drevena cerkva v obci Nizny Orlik (okr. Svidnik) tvorila program cesty
z 27. a 28. maja 1924, ked sa posudzovala agenda podporovania
oprav a vystavby kostolov najma v Zempline a Sarisi. Patrila cirkev-
nému oddeleniu v Referate ministerstva Skolstva a narodnej osvety

v Bratislave a jeho prednosta Vaclav Maule bol hlavnym ucastni-

kom v sprievode Jana Hofmana; automobil zabezpecoval riaditel
Vychodoslovenského muzea Josef Polak.3® Osobitnu Studijnu cestu
do Sarisa s cielom fotografovat a kreslit ludovu architektiru pod-
nikol v juli 1924 etnograf Josef Vydra a akademicky maliar Jaroslav
VodraZzka. Priniesla cyklus akvarelov a volny vyber z nich si rezervoval

32. Tamze, Dodatky, inv. &. 761: Statny referat, ¢. 2589/23, 8.11.1923.

33. Tamze, inv. €. 804: MNpaBnUTeNbLCTBO enapxianbHoe Bb MNpsweBsy, €. 276/24,28.1.1924.

34.Tamze, inv. &. 804: Statny referat, &. 217/24,14. 2.1924.

35. Tamze, inv. &. 865: Statny referat, 6. 1053/24. 24., 5.1924; tamze, inv. &. 867: Statny
referat, €. 1067/24, 26. 5.1924.
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pamiatkovy referat.®® Do jeho beznej agendy vtedy pribudlo hlasenie
farnosti z MikulaSovej, ktorej farar Alexej Mydlik®” spresnil odhodla-
nie v buducom roku [1925] novy grécko-kat. kostol vystavit a preto
nutena je o spésobe odstranenia starého kostola uz teraz sa postarat.
Nakol'ko nas terajsi kostol ma umeleckej hodnoty, veriaci tejto obce
ochotni su tento dreveny kostol tak, akym je, v celku odpredat. V tom
pripade, ak tamojsi urad reflektuje na tento kostol odkupenim, prosim,
racte z Vasej strany svojho odbornika surne vyslat cielom ustélenia

o prevzati kostola, alebo sdelit Vase zaporné stanovisko.“*® Farnost

v obci Semetkovce (okr. Svidnik) zase hlasila, Ze miestna cerkva

,vV duZe planom (Spatnom) stavi je, v nej padati doZd, drevo pohni-

je“. Preto sarozhodliju, zvalit a novu postavit tieZ len z dreva“. Hoci
postupovali podla biskupského nariadenia, nedostali Ziadnu odozvu,
takZe s pracami mienili zacat 1. septembra 1924. Referat podobne ako
pred troma rokmi telegrafoval obecnému notarovi, Ze buranie , starej
drevenej cirkve“ nie je dovolené a tento zakaz mali dohliadat ¢etnici.3°

Ponuku na odpredanie cerkvi v Mikulasovej oznamil referat grécko-
katolickemu biskupstvu a vyzval poucit farnost, ze ,,takové pokraco-
vanie nie je mozné*“ a navrhne Statnu subvenciu na opravu, adaptaciu,
eventualne rozsirenie objektu. Technické oddelenie okresného uradu
v PreSove malo zadovazit rozpocet na opravu, pricom referat bol
ochotny uhradit naklady miestnej obhliadky.*° PreSovsky technik ju
tentoraz vykonal 20. augusta 1924, ked zistil zachovalost cerkvi, jej
vnutro nevyZadovalo Ziadnych oprav. Povazoval za nutné osadit novu
Sindlovu krytinu (jestvujuca bola prehnita) a zvlast oplechovat napoje-
nie veZe na lod, kde celkom pretekala dazd'ova voda, prekryt spodné
tramy dosadajuce na kamenny sokel a ten vlastne premurovat

36. KOWALSKI, Pociatky ochrany suboru drevenych kostolov na vychodnom Slovensku, s. 4.

37. Alexej Mydlik (1890—7?), gréckokatolicky knaz, ordinovany 1915, administrator

vo farnostiach Kurov, Vyskovce, Mikulasova (1921-1933), Sarisské Cierne a Malcov.

38.APU SR, f. PO, 8k. 63, Mikulasova: Grécko-kat. farsky urad v Niklovej, &. 140/24,
25.7.1924.

39. Tamze, $k. 96, Semetkovce: Semetkovsky gr. kat. farsky trad, 3. 8.1924; Statny referat,
€.1968/24, telegramy 6. 9.1924.

40. Tamze, $k. 63, Mikulasova: Statny referat, &. 1643/24,1. 8.1924.
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(plochy kamen mozno ziskat z miestneho lomu). Kostol malo tiez
spristupriovat nové kamenné schodisko a jeho areal vymedzit novy
dreveny plot, nakol'ko pévodny zhorel pocas vojny. VSetky opravné
prace rozpoctoval v hodnote 14 932 K¢, kym ,,0sadnici vesnicky
Niklové pomysleli na novostavbu kostela. Velkostatkar v blizkém misté
[Bardejovska Nova Ves] nabidl jim patronat na novy kostel s pod-
minkou, Ze daruje na novy kostel drivi a plechovou krytinu.“4' Farar
Mydlik namietal neprizvanie cirkevnych kuratorov, ktori tak nemohli
predostriet vlastné poZiadavky a vysvetlenia, ,,nakol'ko terajsi kostol
zZ kazdého ohladu je uz neprimerany; preto tunajsi, ako aj nateraz

v Amerike byvajuci veriaci, ktori zaviedli tam aj zbierku, rozhodne
Ziadaju, aby miesto terajSieho, jeden novy, va¢si a murovany kostol
bol vybudovany na tom samom mieste*. Stara cerkva vobec ,prisla
by navnivoé, lebo je drevena a takmer vsetky drevené suciastky su uz
zhnité, preto Skoda je kaZdej groSe na opravu poukazanej“. V pripade,
ak stat ponuka iba subvenciu na opravu starej cerkvi a nechce ju
odkupit, farnost sa zriekla tejto podpory aj objektu (s vynimkou
vnutorného zariadenia) s tym, aby ,S8tat dal preloZit kostol z terajSie-
ho miesta na iné, a obec ovSem na to vhodny priestor da Statu k dis-
pozicii“.**> Referat naopak oznamil farnosti rozpocet na ,reparaciu
tamojSieho kostola“ podla kalkulacie technického oddelenia, pricom
navrhne statnu subvenciu vo vySke 8 000 K¢; v pripade poskytnutia
dreva zo strany patronatu ,,bude mozZné kostol opravit celkom malym
nakladom tamojsej obce“.#® Znovu Ziadal biskupstvo intervenovat
farnost v MikulaSovej, aby prijala jeho navrh na zachovanie drevenej
cerkvi; technické oddelenie malo zaroven predlozit jej situacny plan,
pddorys, rez a podla moznosti fotografiu i udaj, aku kapacitu ma
dosiahnut novy kostol: ,Referat chce vypracovat plan na adaptaciu.“**
Tento vo forme ,,ideového nacrtku na rozsirenie v pédoryse a per-
spektive mal urychlene dodat FrantiSek Faulhammer,*® ktory nad-
vazne na oktdbrovu obhliadku zostavil tiez sedembodovy program

41. Tamze: Okresny urad v PreSove, technické oddelenie, €. 11170/2012/24,1. 9.1924.
42. Tamze: Grécko-kat. farsky urad v Niklovej, €. 167/24,2.9.1924.

43. Tamze: Statny referat, &.1973/24,11.9.1924.

44. Tamze: Statny referat, €.1964/24, 26.9.1924.

45. Tamze: Statny referat, &. 2361/24, 22.10.1924.
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nevyhnutnych oprav. Navrhoval vymenit dva spodné zrubové tramy;
obit zrubené steny novymi doskami; vymenit podlahu a vyrovnat
nasyp v presbytériu; zriadit nové okenné ramy; ocCistit vnutorné plochy
zrubenych stien od sadzi a konzervovat ich karbolinom; pokryt strechy
a veze Sindlom; a naostatok zriadit novy zrubovy plot. Referatu spro-
stredkoval Udaj, Ze obec vraj vyzbierala na stavbu 40 tisic KE a ame-
ricki krajania prislubili dvetisic dolarov, ktoré , budou dany v tom
pfipadu, kdyz novy kostel bude se stavéti“, takze ,,mistni cirkevnici
Jjsou rozhodnuti vyuZiti této vhodné prilezZitosti ku stavbé“ a v tom ich
podporuje miestny farar ,,vkusu pompézné méstskeho, necitici starou
krasnou pamatku“. Cerkvu pre jej krasu a zachovalost navrhol za-
chranit ako , Zivou pamatku“ a rozSirenie by riesil pristavbou.*® Mala
sa umiestnit po oboch stranach lode, ¢im by cerkva dostala pédorys
kriza a zvd¢Senie o 62 m?; uvazované malé a nevysoké hmoty
,nezabijeji nijak jemné a bohaté ¢lenéni stfech a véZicek na staré ¢asti
kostela“. Osové prediZenie cerkvi zamietol z dévodu klesania terénu

a beztak znaénej dizky v pomere k malej Sirke.*” Referat predlozil
Faulhammerov plan s rozpo¢tom vo vyske 29 782,92 K¢ na posudenie
a potvrdenie technickému oddeleniu v PreSove.*® Koncom januara
1925 oboznamil farnost so star§im variantom opravy a hovsim vo
forme rozSirenia s pristavbou; o¢akaval pritom rozhodnutie medzi
tymito spésobmi, aby mohol navrhnut vysku statnej subvencie.
Interne ju kalkuloval na 7- alebo 15 tisic korun, podiel miestnej cirkvi
sa mohol zniZit pracami a obstaranim materialu zo strany veriacich.*®

46. Tamze: FrantiSek Faulhammer, 15.10.1924.

47. Tamze: FrantiSek Faulhammer, 31.10.1924.

48. Tamze: Statny referat, &. 2505/24, 17.11.1924.

49. Tamze: Statny referat, ¢. 2716/24, 29.1.1925.

50. Ing. Viliam Kun (1877—1934), rodak z obce Nosislav (okr. Bfeclav), stavebny inZinier

v Brne, signatar Manifestu strany mierneho pokroku v medziach zakona (Praha, 1911),
zaroven basnik a prekladatel z francuzstiny. PoCas pobytu v Bratislave vyuzival podnajom,
ktory poskytoval prozaik a redaktor Tido J. Gaspar vo vile na hradnom visku (Hausbergl).
Kunove spravy publikoval KOWALSKI, Poc¢iatky ochrany suboru drevenych kostolov

na vychodnom Slovensku, s. 5—8.
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Dlho chybajuce technické obhliadky drevenych cerkvi zabezpedil

pre pamiatkovy referat zaCiatkom januara 1925 povereny Specialista
Ing. Viliam Kuin.5° Pokial pri cerkvach obci Ladomirova, Semetkovce

a Krajné Cierno (okr. Svidnik) konstatoval pripravu obnovy, v dal$ich
obciach Kozuchovce (okr. Stropkov) a KruZlova sa zaoberal moznostou
ich premiestnenia do KosSic. Obyvatelia Kozuchoviec aktualne obstarali
stavebny material na stavbu murovanej cerkvi, podobnu v Kruzlovej
ocCakavali dokoncit v auguste. Drevenu cerkvu v cielovej obci Mikulaso-
va povaZzoval Ing. Kun vdaka jej proporciam a tvarovym liniam za doklad
,vzacného uméleckého nadani svého neznamého tvirce“ a tak vlastne
,naleZi k nejkrasnéjsim a zachovani nejhodnéjsim kostelim severni
Sarise*. Zamer vybudovat novu cerkvu, podporovany fardrom a patré-
nom je podobne ako v inych pripadoch spaty , s pevné jiZ zakorenénou
predstavou lidu, Ze jediné stavbou nové zdéné cerkve vyhovivsem poZa-
davkdm hygieny, bezpecnosti a jich novodobého vkusu. Pro uplatnéni
jiného nazoru bylo by tudiZ zapotfebi znacného mravniho natlaku na vérici
prostrednictvim biskupského a farniho turadu, cestou administrativni

a zZurnalistikou, ktera by ¢etnymi a obratné psanymi ¢lanky ¢astéji upo-
zornovala na hmotné ztraty, jeZ obéané — odstranénim tohoto objektu,
majiciho pro turisty jiz prokazanou pritaZlivost — utrpi.“ Farnost zatial ne-
mala riadny stavebny projekt (,nacrtek navrhu, ktery byl mé ukazan, jest
praci diletanta”) a nepostacovali ani financné prostriedky, ktoré mienila
zvysit odpredajom vnutorného zariadenia a dreva zo starej cerkvi.

Kun vSak videl ako schodnejsi prevoz do inej obce, z nich by prichadzala
do uvahy Nizna Polianka, kde cerkvu vypalilo rakuske vojsko; popripade
Mikulasova mohla byt uréena pre buducu etnograficku vystavu v Prahe
— ,eventualnivybudovani celé rusinské vesnicky s touto cerkvi bylo by
velmi péknou a pritaZlivou atrakci“.5' Referat hned 14. februara 1925
vykonal svoju cestu do Sari§a,?? a novsie situaciu v MikulaSovej z maja
oznamoval na jeho pokyn umelecky rezbar a konzervator Bohumil Bek:
,Na prvni pohled bylo vidéti, Ze chystaji se zde k praci, ne pFilis kulturni.
Pokacené vzrostié staré stromy lipové a jasanové, vedle nové navezeného
stavebniho kamene, z jedné strany drfevéného kostela nasvédcéuje, Ze

v dobé nedlouhé z mista svého asi zmizi kostel sam.” Bek posudzoval

51. APU SR, f. PO, §k. 63, MikulaSova: Ing. Vilém Kun, sprava Mikulasova, 12.1. 1925
(Statny referat, ev. &. 354/25).

52. Tamze, Dodatky, inv. &.1203: Statny referat, &. 67/27,11.1.1927; tamze, inv. &. 1247: Zup-
ny urad v KoSiciach, €. 2628/27,7. 4.1927. Dvojro¢ny odstup v agende suvisel s refundova-

nim Uctu za benzin, ktory pocas cesty tankovalo ,,malé Zupné auto” na tarchu Jana Hofmna.
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stav rezieb a malieb ikonostasu: odstranenie dymového zaspinenia,
stabilizaciu a impregnaciu odhadol na 14 350 K¢&. Cerkva ma podla
farara byt premiestnena na Statne trovy, ¢im sa zvysi naklad suvi-
siaci s prevozom mobiliaru; povazoval by ,za ¢est, kdyZ tato prace
byly by mi ku provedeni laskavé svéfena a prosim proto s ujisténim,

Ze se pric¢inim provésti ji s nejvétsi pozornosti, o jeji laskavé véasné
zadani“.®®V tomto Stadiu referat dosiahol, Ze ministerstvo pre spravu
Slovenska telegraficky vyzvalo okresny urad v Bardejove zakazat
buranie drevenej cerkvi a bezpodmienecne vyckat na usmernenie

od pamiatkového referatu;®* jej nedotknutie zaroven potvrdil strazma-
jster Cetnickej stanice v Zborove.%® Farnost sa cely polrok nerozhodla
medzi moznostou opravit cerkvu alebo ju zvacsit pristavbou

a 24. juna 1925 farar Mydlik pisal: ,Veriaci tunajsej farnosti len novy
kostol chcu vybudovat — o Gom i skrz Statny referat sem vyslani pano-
via viackrat osobne mohli sa presvedcit [...], preto o rozSireni starého
kostola ani slovo byt nembéze. Aby stara pamiatka predsa mohla sa
zachovat, ako som naposledok s panom mernikom Viliam Kunom
dohodnul, mozZno len tak, Ze cely kostol Statny referat zakupi.“ Nabadal
referat ,uZ raz priniest'v tej zaleZitosti konec¢né rozhodnutie”, pretoze
,veriaci material na novy kostol uz vozia a jeho budovanie na buduci
rok bezpodmienecéne sa zapocne“.5 Takéto vyjadrenie a jeho ton

v spojeni s dlhym nereflektovanim predchadzajucich variantov — hoci
referat zadovazil rozpocet a plany — viedol k podozreniu, akoby farsky
urad ,,zamyslal stavbu prevadzat bez povolenia a bez suhlasu. Tunajsi
znalec Ing. Kun nereferoval o kupe ponuknutej Statu, avSak o bezod-
platnom prevezeni do [NiZnej] Polianky.“ Referat dévodil, Ze ,, kostol zo
stanoviska cirkevného kultu a piety k dejinam cirkvi ma nenahraditelnu
cenu. Zachovanie starého kostola je predovsetkym v zaujme cirkvi*,
preto Ziadal zastavit stavebné prace a pripravy do riadneho vybavenia
veci a vtomto zmysle oCakaval zakrok z biskupstva i okresného uradu.®”

53. Tamze, f. PO, §k. 63, Mikulasova: Bohumil Bek, 4. 6.1925.
54. TamZe: Okresny urad v Bardejove, ¢. 561/25 pres., 21. 6.1925.

55. Tamze: Zemské Cetnické velitelstvi pro Slovensko, oddéleni Bardejov,
Cetnicka stanice Zborov, ¢. 820/25,19. 6.1925.

56. Tamze: Grécko-kat. farsky urad v Niklovej, €. 65/25, 24.6.1925.

57. Tamze: Statny referat, &.1415/25,1.7.1925.
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Coskoro v auguste 1925 sa Mikulasova stala zastavkou badatel'skej
cesty z PreSova na vychodné Slovensko a Podkarpatsku Rus, ktoru

z poverenia ministerstva Skolstva podnikol historik umenia doc. Vladi-
mir Zaloziecki®® a jeho technicky pomocnik, Student prazskej techniky
Vaclav Mencl.5® Stav cerkvi zhodnotili ako dobry, ale bezprostredne
ohrozeny nedostatkom piety a pripravou novostavby.t® Fararom
poZadované rieSenie mala priniest Specialna komisia v MikulaSovej
14. decembra 1925, o ktoru intervenoval tajomnik preSovského bisku-
pa. Ugast na pozvanie referatu z asovych dévodov postupne odmietli
architekti Dusan Jurkovi¢, Jindfich Merganc, Alois Balan a Jifi Gross-
mann; napokon za ,podminek 460 K denniho pausalu se vSim vsudy*
ju prijal Franz Wimmer.®' ESte pred polovicou janudra 1926 vypracoval
»plan na kostol“s dohodnutym honorarom 1000 K¢ a zastupca farnos-
ti mal v Bratislave overit rieSenie z hladiska naplnenia poziadaviek;
sucasne mala podat ,urcitd spravu, ¢i niektora obec je ochotna
previezt stary dreveny kostol a ¢o by prevezenie a nové postavenie

58. Vladimir Roman Zaloziecki (1896—1959), historik umenia a byzantoldg, pochadzal

z Lvova, absolvent Studia na Viedenskej univerzite (prof. Max Dvorak, 1914—1919), zacCiat-
kom 20. rokov referent ochrany pamiatok v §kolskom referate Civilnej spravy Podkarpat-
skej Rusi, 1924—-1928 docent ukrajinskej exilovej univerzity v Prahe, 1928 —-1932 profesor
rovnakého vedeckého institutu v Berline, 1932—1939 profesor gréckokatolickej teologickej
akadémie v Lvove; od roku 1939 zil vo Viedni, 1941 docent a 1947 mimoriadny profesor

tamojsej univerzity, 1949 v Grazi.

59. Vaclav Mencl (1905—1978), esky historik umenia a pamiatkar, absolvent CVUT

v Prahe (1923-1928), ¢len Klubu za staru Prahu (1924), kde mu priazer venoval odborovy
prednosta v ministerstve Skolstva Zdenék Wirth. Poc¢as Studia i vojenskej sluzby
(Bratislava, Piestany) poskytoval vypomoc pre pamiatkovy urad v Prahe a Statny pamiat-
kovy referat na Slovensku, tam 1930—1939 konceptny uradnik a komisar, potom uradnik

protektoratneho ministerstva skolstva v Prahe.

60. Ustav d&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Zdenék Wirth, §k. 59/6, Bericht
Uber die Forschungsreise in der Ostslowakei und Podkarpacka Rus‘ 1925, s. 11, Die Kirche
in Niklowa. Eine der besten Typen dieses Stils. Errichtet 1790, erweitert 1837. Die Kirche

ist unmittelbar bedroht, da man bereits das Steinmaterial zur Erbauung der neuen

Kirche herbeigeschafft hat. Bei der Bevilkerung gar kein Pietismus zum alten Bau.

Erhaltungszustand gut.”.
61. APU SR, f. PO, k. 63, Mikulasova: Statny referéat, €. 2645/25,12.12.1925.
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na peniazoch stalo“ a oznamit hodnotu jej naturalneho prispevku —
dodavky kamenia, piesku, povozov a robotnickej prace.t?

Farar Alexej Mydlik navstivil referat 25. januara 1926. K otazke pre-
miestnenia svojej cerkvi ohlasil zaujem z obce Medvedie (MedvedZe),
ktory oznamoval dekansky urad v Svidniku a medzi¢asom bol
pozZiadany o vyslanie tesarskeho majstra, aby zostavil rozpocet.®® ESte
predtym sa referat pokusil preklenut financny nedostatok ziadostou,
aby Zupny Urad v KoSiciach , rezervoval v kultiurnom rozpoé&te peniaz
40 000 Ké na ochranu drevenych kostolov v Sarisi a Zempline“ z nich
uviedol sedem ,najddleZitejSich pripadov*, z nich premiestiovat sa
mali cerkvi z obci KoZuchovce, MikulaSova a Kruzlova.®* Referat

v zasadnom vyjadreni z marca 1926 zddraznil, Ze plan murovanej
cerkvi obstarany obcou MikulaSova je neprimerany z hladiska
,umeleckého vyzoru a nesmie sa prevadzat*, ziadal do troch dni
predlozit nim sprostredkovany novy plan a rozpocet technickému
oddeleniu v PreSove na posudenie skuto¢ného rozdielu nakladov
(referat pripustal modifikacie poc¢as stavby), dalej trval na podmienke
prenesenia , starej drevenej, umelecky cennej cerkve”iba po vyrieSeni
projektu novej stavby a varoval cirkevnu obec, aby ,v tejto veci
nepokracovala samovolne, lebo pripadne tym spésobom pre osoby,
ktoré by bez turadného povolenia vec vybavili, méze skrsnut povinnost
néhrady $kod podnikatelovi“. Ziadal oznamit miesto prenesenia starej
cerkve, ktoru vs§ak , za Ziadnych okolnosti nebude dovolené zrucat pred
zaistenim jeho nového miesta v inej dedine. [...] Urady nepripustia, aby
pre neporozumenie a pripadny egoizmus cirkevnikov bola znivo¢ena
stara umelecka pamiatka a vyslovuje polutovanie, Ze farsky trad
nedoviedol vysvetlit cirkevnikom vyznam piety ku starému kostolu“

— naopak ,,podla vsetkého cirkevna obec Spekuluje s cenou dreva zo
starého kostola.” Technické oddelenie v PreSove malo vyckat pred-
loZenie planov, inak Ziadal podniknut intervenciu na trovy referatu a
zhodnotit ,vec tazZko pochopitelnu, aby kostol s dvomi veZami podla
starého projektu stal viac ako stejne veliky kostol s 1veZou podla
nového projektu”. Cirkevnu obec podla referatu uviedol do omylu
stavebny podnikatel. Takisto kosicky zupan JUDr. Juraj Slavik mal

62. Tamze: Statny referat, €.76/26,12.1.1926.
63. Tamze: Grécko-kat. farsky urad v Niklovej, €. 8/26,22.1.1926.
64. Tamze, Dodatky, inv. €. 1080: Statny referat, €. 80/26,12.1.1926.
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telefonicky nastojit na biskupstvo, nech zakaze burat drevenu cerkvu
pred vyjasnenim, podla akych planov budu stavat novu, kedze obec
nechce postupovat podla variantu obstaraného referatom.®® Farnost
sa ohradila proti tvrdeniu o samovolnosti postupu, nakolko uz pred
rokom (ref. 56) ,,dékladne vysvetlila“ svoj postup. Takisto farar Mydlik
nemohol predloZit technickému oddeleniu svoj plan novej cerkvi,
kedze uz bol odovzdany podnikatelovi a eSte pred rokom dostal
schvalenie biskupského uradu. Takyto suhlas by nemohol udelit na
plan obstarany referatom, pretoZze nezodpoveda obradu gréckoka-
tolickej cirkvi.t® Podla zasadnej informéacie farnosti ale 20. marca 1926
drevenu cerkvu zakupila , St[atna] nérodné obrazarria v Praze (Rudolfi-
num)“, ktoru zastupoval Anton Paldauf z Nemeckého Pravna (dnes
Nitrianske Pravno, okr. Prievidza). Z ceny 8 000 K¢& uhradil dvoijtisicovu
zalohu, hoci obchod sa stane platnym len po schvaleni ministerstvom
Skolstva a narodnej osvety, kym samotna ,docasna zmluva“ uvadza
vyslovne podmienku suhlasu statneho referatu na ochranu pamiatok

i povolenie biskupstva.®” Jej odpis poskytlo technické oddelenie

z PreSova, ktoré navyse nedostalo plany novej cerkvi na posudenie,
takZe 28. marca 1926 prednosta zistoval situaciu priamo v MikulaSo-
vej. Cirkevna obec este nepodala Ziadost o povolenie novostavby,
sprostredkoval v§ak vyhradu, Ze novy plan (arch. Wimmer) nevyhovuje,
pretoze miesto na postavenie ikonostasu je prilis uzke; tento nedosta-
tok odporucal ihned opravit a predlozit na schvalenie biskupskému
uradu. Ak sa dosiahne tento suhlas, technické oddelenie predpokla-
dalo za jednoduchsie presvedcit obec o vyhodnosti nového planu

s cerkvi s jednou vezou, ktory — ,,mimochodom reéeno — je priamo
nadherny“. Doplnilo tieZ udaj, Ze obec v pripade neschvalenia odpre-
daja zo strany referatu, daruje cerkvu obci Havranec (okr. Svidnik).68
Referat zaciatkom aprila 1926 sformuloval zasadné podmienky na
ochranu drevenej cerkve a budovania jej nahrady: moze sa stavat len
po schvaleni planu na okresnom urade i v referate, inak nebude vzata

65. Tamze, $k. 63, MikulaSova: Statny referat, €. 543/26,13. 3.1926 (farskému uradu

v MikulaSovej, okresnému uradu — technické oddelenie v PreSove, koSickému Zupanovi,
gréckokatolickemu biskupstvu v PreSove).

66. TamZe: Grécko-kat. farsky trad v Niklovej, ¢. 50/26, 24. 3.1926.

67. Tamze: DoCasna zmluva, na zakupenie cerkvi, ikonostasu a obrazov, 20. 3. 1926 (odpis).

68. Tamze: Okresny urad v PreSove, technické oddelenie, ¢. 4068/1029/26, 31. 3.1926.
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na vedomie a nesmie sa prevadzat. Zopakoval neprimeranost pévod-
ného planu a odporucal prispdsobit Wimmerov plan — ,kaZzda tamoj-
Sia poZiadavka ohladom liturgie a nakladu méZe sa prajne vybavit“

a s tymto cielom poziadal farnost o navstevu v referate. Prenesenie
cerkvi bol ochotny vziat na vedomie, ak sa ,vopred garantuje, Ze na
novom mieste cely kostol so zariadenim bude postaveny a zachovany.
Ohladom predaja kostola pre Statnu galériu je tej mienky, Ze bude to
nedorozumenie sprostredkovatela, lebo Statna galéria podobné
stavebné objekty dosial' nekupovala a kupovat neméze.“® Dalej
okresny urad prostrednictvom obecného notara mal nariadit pred-
loZenie rozpoctov a planov a vobec oznamit, Ze referat a nadvazne ani
okresny urad neudeli povolenie na stavbu podla pévodného planu —
zdévodnil to ,povinnostou ochrariovat raz kraja, ktory by stavbou
projektovaného kostola bol na svoj neprospech premeneny*.
Medzicasom Paldauf odstupil od zakupenia cerkvi (kostolna rada mu
vratila zalohu), referat ale potvrdzoval ochotu suhlasit s jej premiest-
nenim do obce Havranec a Ziadal predlozit vyjadrenie (reverz) tamo-
jSej farnosti.”® Zaroven referat opatovne vyzval farnost v MikulaSovej
predloZit rozpoCet nového kostola podla navrhu miestneho stavitela,
ktory mienil porovnat s Wimmerovym planom a potom by vyslal
zastupcu na novu obhliadku miesta; dovtedy ,za Ziadnych okolnosti
neda povolenie na stavbu“."' Farar Mydlik odmietol predlozit plany na
posudenie statnym uradom, ,nachadzaju sa v rukach ob¢anov, ktori
rozpocet nikomu z ruk nedaju, ackolvek ich i do krvi budu bit*. Oby-
vatelia (,Narod*) napriek vel'kej biede zhromazdili prostriedky a nikto
nemd&ze zabranit, aby vybudovali cerkvu, aka bude zodpovedat ich
duchovnym poZiadavkam. NavySe sa odvolavaju na vyjadrenie Jana
Hofmana zo 14. decembra 1925, ked starostovi obce vraj povedal:
»My vam nembZeme zabranit, aby ste sebe nevybudovali taky kostol,
aky vy chcete, ale predsa nemate prava, aby ste stary kostol samo-
volne zrusili, nakol'ko zakon haji staré pamiatky.“ Preto stavbu zadali
podnikatelovi, ktory medzicasom zhotovil okna a dvere a podobne

69. Tamze: Statny referat, €. 628/26, 2. 4.1926 (farskému tradu v Mikulasovej,

technickému oddeleniu a biskupskému uradu v PreSove).

70. Tamze: Statny referéat, &. 683/26, 7. 4.1926 (technickému oddeleniu v Presove).
71. Tamze: Statny referét, &.722/26,16. 4.1926.

72.Tamze: Gr. kat. farsky urad v Niklovej, €. 77/26, 29. 4.1926.
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na mieru buduceho kostola porezali drevo darované patronatom.
Farnost namietala poziadavku predlozit stavebny plan na schvalenie
referatu, kedZe ju neobsahovali dovtedajsSie spisy a povinnost nebola
oznamena ani pocCas januarovej navstevy v Bratislave — tym mohli
odpadnut mnohé neprijemnosti. Mienila, aby referat uplne odstupil
od tejto podmienky, ,,nakol'ko vietko jeho dobroprajné namahanie len
zbytocné preliatie krvi by vyvolalo“.? Referat 4. maja 1926 zopakoval
technickému oddeleniu skorSie regulativy na premiestnenie drevenej
cerkvi a stavbu novej Ziadal zamedzit vSetkymi prostriedkami, pokial
sa vec nedoriesi; cirkevna obec naopak postupuje svojvolne a je
ovplyvinovana finanénym zaujmom podnikatela. ,Dosial' v stavbe
kostolov v Sari$i Gradna prax neprizerala k zdujmom ochrany pamiatok
a referat preto musi trvat na zodpovedajucom vybaveni tejto veci

s cielom zavedenia predpisanej praxe vo vsetkych buducich pripa-
doch.“® Zaujem prevziat cerkvu do obce Havranec potvrdil tamojsi
obecny urad a farnost Vapenik, protokol s ich zavazkom predlozil
biskupsky urad 7. juna 1926.7* Referat bezodkladne urcil podmienku,
Ze ,bude druhy raz vystavana ako teraz so vSetkymi suciastkami a so
Sindlovou krytinou”, technickému oddeleniu v PreSove poskytol plany
a fotografie na sledovanie spésobu a spravnosti, ktoré sa nakoniec
overia kolaudovanim.” Nadejnost na skoré premiestnenie cerkvi
utlmila dalSia sprava biskupstva, ze bohosluzby v nej budu konat

do otvorenia nového kostola.”® Referat zase pozadoval, aby obec
Havranec predlozZila reverz s pravoplatnym podpisom a potvrdenim
biskupského uradu, zaroven pripomenul mozZnost Ziadania subvencie
na prevoz a postavenie cerkvi.”” Zaciatkom augusta referat podnikol
cestu Zupnym automobilom do Zemplina a Sari§a, ktora v bardejov-
skom okrese viedla do Mikulasovej; riaditel ethografickej zbierky

73. Tamze: Statny referat, &. 857/26, 4. 5.1926 (technickému oddeleniu a biskupstvu
v PreSove, farskému uradu v Mikulasovej).
74. Tamze: NpaBnTenbCTBO enapxianbHoe Bb MpsiweBsy, €. 1352/26, 7. 6. 1926.

75. Tamze: Statny referat, &. 1186/26, 10. 6. 1926 (biskupstvu v PreSove, notarskemu tradu

v Kapisovej, farskym uradom vo Vapeniku a MikulaSovej, technickému oddeleniu v PresSove).
76. Tamze: NpaBnTenbCcTBO enapxianbHoe Bb [Mpswess, €. 1352/26,7. 6.1926.
77. Tamze: Statny referat, . 1344/26, 8.7.1926.
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v Prahe Vaclav Fabian a prizyvani zastupcovia muzei v Brne a Turcian-
skeho Sv. Martine mali posudit moznost prevzatia niektorej z cerkvi

v Sari§i a Zempline.” Referat potom koncom roka 1926 stanovil termin
prevezenia cerkvi z MikulaSovej na nové miesto, kde bude zaru¢ené
udrziavanie do 30. juna 1927, inak ,,bude cirkev povinna na starom
mieste kostol opravit a do poriadku uviest”. Technickému oddeleniu

v PreSove mal byt do 7. januara 1927 predlozeny plan a rozpocet
obstarany referatom (spolu vynaloZil na jeho obstaranie 4000 korun)

i rozpocCet, resp. UCet stavby , prevadzanej bez tunajsSieho suhlasu®,
¢im sa neberie ,ohlad na charakter kraja a dediny a zachovanie
umeleckého vyzoru [...] — referat nechce branit, aby novy kostol sa
dostaval, avSak trva na tom, aby sa preukazalo, Ze navrh miestneho
stavitela nie je lacnejsSi a osoZnejsi pre cirkev*“.”®

V januari 1927 vyzval obvodny notar v Smilne, aby farnost v Mikula-
Sovej predlozila rozpocet a plan novopostaveného kostola.8® Referat
po marnom uplynuti nim ur¢enej lehoty Ziadal ,,primeranu intervenciu*
z preSovského biskupstva, kedZe farnost odmietla predlozit plany
ateda ,odoprela poslusnost Statnej vrchnosti vo veciach verejného
stavebného dozoru. [...] Vinom pripade bol by nuteny predostriet
ponosu cirkevnému referatu ministerstva Skolstva a vyrozumiet o veci
ministerstvo vnutra.” Ani obec Havranec uz nejavila zaujem o prevza-
tie kostola a referat podozrieval MikulaSovu z obchodného pristupu.
Referat opatovne ponukol moznost subvencovat postavenie cerkvi

v, prislichajucej obci (Gavrinec?)”, na ktoré ma predlozZit rozpocet

a zaroven ziadal ,udat nejaku malu &iastku, ktora by sa platila obci
Niklovskej ako nahrada za staré drevo. Na tieto trovy navrhne Statnu
podporu peniazom 50 %*“.8' Podla biskupského uradu vSak referat
»nikim ne byl poviren* obstaravat novy plan, robil tak z vlastného
podnetu a teda uhradu — vraj vo vysSke 6000 K& — nemdze poza-
dovat od veriacich, naopak poZziadal, aby ich dal k dispozicii darom.

78. Tamze, Dodatky, inv. &.1159: Zupny trad v KoSiciach, &. 47.339/26, 21. 8.1926;
Statna referat, ¢.1836/26, 16. 9. 1926.

79. Tamze, §k. 63, MikulaSova: Statny referat, &. 976/26, 23.12.1926.
80. Tamze: Obvodny notariat Smilno, €. 79/27.15.1.1927.

81. Tamze: Statny referat, . 268/27, 5. 2. 1927 (biskupstvu a technickému oddeleniu

v PreSove, referatu ministerstva Skolstva v Bratislave).
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V otazke starej a novej cerkvi biskupstvo nemohlo suhlasit, aby

v jednej obci suCasne jestvovali dva kostoly. Navrhlo referatu odkupit
drevenu cerkvu a néjst jej nové miesto v Uzemi preSovskej diecézy;

v merite novej poukazalo na pripustenie zo strany referatu a navyse

ju povazovalo ,iz najkrajSich na okolici“. Biskupstvo zhodnotilo, Ze mi-
estny farar postupoval v zhode s veriacimi, naopak referat mal vyslat
svojho zastupcu v zaujme vyrieSenia veci.®? Podobne cirkevny referat
ministerstva Skolstva namietal oneskorenost dopytovania na jeho
stanovisko a uzavrel, Ze ,podla § 6 zakonného ¢lanku XXXIX/1881 ma
minister kultu pravo od prislusnej cirkvi poZadovat opravu kostola, vy-
hlaseného za umelecku pamiatku, avSak toto pravo pominie v pripade
— spravnejsSie povinnost udrZania pamiatky prestane —, ak kostol alebo
kaplnka nesluZi k bohosluZzobnym uc¢elom (§ 7 leg. cit.). Tento pripad
nastal v Niklovej, nakol'ko cirkevna obec, vystaviac si novy kostol, nie je
viazana tarchou voci starému kostolu a tamojSiemu referatu skyta sa
moznost'vzmysle § 7 vyvilastnit patri¢ny objekt.“®® Pamiatkovy referat
kontroval nevyjasnenostou dalSieho nakladania s cerkvou, ktoru na-
pokon stéle vyuzivali na bohosluzobné ucely — ,,otazka nie je rieSena
a ostava moznost intervencie v kaZzdom smere*“.8* Biskupsky navrh
zakupit cerkvu oznacil za ,vébec nezrozumitelny, lebo jedina mozZnost
kupy je pre muzealne ciele“, ale hati ju nedostatok penazi. V otazke
posudzovania novostavby Ziadal ,reSpektovat jeho autoritu vo veciach
verejnej estetiky. Referat je kompetentné Statne medzitko [uradné mie-
sto] a vyslovil vo veci svoju mienku. Polemiku v tej veci by povaZoval za
nedostatok ohladu pre kvalifikaciu tunajsich odbornikov.” Konstatoval
s polutovanim nezodpovedajuce rieSenie veci a Ziadal okresny urad

o zastavenie stavby do zaveru aprila 1927.8%

82. Tamze: MNpaBnTeNbCTBO enapxianbHoe Bb Mpswess, €. 489/27,19. 2.1927.

83. TamzZe: Referat ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave, €. 7313/1V/27,
21.2.1927.

84. Tamze: Statny referat, &. 542/27, 9. 3.1927 (referatu ministerstva $kolstva v Bratislave).

85. Tamze: Statny referat, 8. 457/27, 24. 3.1927 (biskupstvu a okresnému uradu v Pre$ove).

86. Tamze: JUDr. Milan Ivanka, advokat, Bratislava, 20. 3. 1928; zapisnica z porady iniciativ-
neho vyboru, 17. 3.1928.
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Po jednoro¢nom preruseni agendy sa cerkva v MikulaSovej stala

v marci 1928 predmetom iniciativy, ktoru v Bratislave rozvinuli veria-
ci pravoslavneho vyznania. Viac ako tristo¢lennej societe ruskych
emigrantov a obyvatelom juhoslovanského (srbského) a bulharského
pdévodu chybalo duchovné zazemie. Deputacia pravoslavnych veria-
cich oznamila referatu svoj zamer previezt a postavit v krajinskom
hlavhom meste niektoru drevenu cerkvu, a rovnaku ziadost timogil
advokat Milan Ivanka. Pravoslavny komitét si zvolil uzsi vykonny vybor
(Jozef Orszagh, Ludovit Medvecky, architekt Milan Harminc), ktory mal
priamo alebo prostrednictvom pamiatkového referatu podat Ziadost
mestu o ur¢enie vhodného pozemku a po jeho ustaleni zacat zbierku
milodarov na potrebné vydavky. Srbski rodaci a juhoslovansky konzu-
Iat uz prislubili vyzbierat priblizne 20 tisic korun. Komitét ustalil, aby
vlastnictvo cerkvi prevzala srbska alebo ruska pravoslavna cirkev.8®

Buduce miesto pre cerkvu navrhol referat na dunajskom nabrezi

,V parku medzi Styrmi topolami na konci Priboja, kde postavenim
kostolika nebola by poSkodena vegetacia a malebny vyzor mesta

na tejto Ciastke pobreZia bol by este zlepSeny“. Obhliadka miesta

pod Bratislavskym hradom a zasadné povolenie mesta sa mali stat
vychodiskom pre dalSie rieSenie z technického a finanéného hladis-
ka.®” Starosta mesta ThDr. Ludovit Okanik uvital navrh a v zasade
predpokladal jeho priaznivé odporucanie, ale na meritérne posudenie
a prerokovanie Ziadal dodat presny nacrt miesta, fotografiu i oznamit
plosny a objemovy rozmer cerkvi.8® Referat poskytol fotografiu
rovnakého typu cerkvi zo Sarisa, teda ,,celkom malého typu drevenych
kostolov Podkarpatskych, [...] jeho postavenim by pohlad [na panoramu
mesta] bol neobycéajne obohateny po stranke malebnosti“.®° Regu-
lacné oddelenie vS§ak zamietlo navrhovanu lokalitu z dévodu vystavby
mesta a odporucalo hladat vyhodnejSiu polohu na niektorom cinto-
rine, ak nema kostol, alebo v Horskom parku ¢&i v parku v Petrzalke.®°
Stavbu v Horskom parku videl referat ako menej vhodnu kvéli

86. TamzZe: JUDr. Milan Ivanka, advokat, Bratislava, 20. 3.1928; zapisnica z porady iniciativ-

neho vyboru, 17. 3.1928.

87. Tamze: Statny referat, ¢. 592/28,28.3.1928.

88. Tamze: Rada mesta Bratislavy, ¢. 35.549/hosp./28,10. 5.1928.
89. Tamze: Statny referat, €.1012/28, 21. 5.1928.
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potrebe strazenia a ostatnych nakladov. Suhlasil so stanoviskom

o nevhodnosti umiestnit velky dreveny objekt na bratislavské
nabrezie, kym cerkva v MikulaSovej je ,,objekt celkom maly [...], bude
zakryty topolmi [...] a vbbec sa neuplatni v pohlade na nabrezi. Mierka
objektu celkom zodpovie ploche aj siluete tejto Ciastky mesta [...] —
zapadne sem temer idealnym spésobom a [nabreZny] park bude obo-
hateny o neobycéajne zaujimavy motiv.“°* Mesto Bratislava teda opat
Ziadalo kompletné plany so situaciou a perspektivnym pohladom.
Referat sucasne dopytoval biskupsky urad v PreSove na aktualny stav
cerkvi a jej zariadenia, kedZe , pre kostol naSla sa moznost, ktora by
previedla jeho ochranu podobnym spésobom ako muzeum v KoSiciach
prenieslo kostol z KoZuchoviec”. Na obdobnu akciu predpokladal stat-
nu podporu do vysky 3 tisic K&, ak veriaci pod odbornym dohladom
vykonaju transport cerkvi po najblizSiu Zelezni¢nu stanicu (Bardejov).
Poziadavku preniest cerkvu na bezpec&né miesto ustalil referat hned
pri zaCiatku pojednavania o stavbe noveého kostola, preto ziadal ulozit
to farnosti v MikulaSovej podla uvedenych podmienok.®? Biskup —
apostolsky administrator Pavol Gojdi¢ naproti tomu oznamoval: , Stary
gr. kat. kostol v Niklovej eSte minulého roku [1927] odkupilo muzeum
KoSické za 12 000 K¢. Zariadenie (ikonostas) podla pripisu tamojSej
duchovnej spravy je uZ prenesené; sam kostol preneseny bude eSte
tohto roku do Piestan, lebo kurator cirkvi Niklovskej sa s vasim uradom
o veci nezhovaral, potaZne na nic¢ sa nezaviazal.“*®* NeCakana situacia
viedla referat k staznosti na postup Vychodoslovenského muzea,
predloZzenej ministerstvu Skolstva. Poukazal pritom na , §kodu prestiZe
Statnych dradov a ustavov, kedZe sa ukazalo, Ze jeden Statny organ
nevie, ¢o podnika druhy Statny ustav v jednej a tej istej veci. Referat
vita ucast pri ochrane pamiatok, avSak poriadok Ziada, aby urad

bol v zmysle svojej kompetencie informovany.“?* KoSické mizeum

na pokyn Skolského rezortu vysvetlovalo, Ze drevena cerkva bez-
prostredne pri velkom murovanom kostole v o€iach veriacich

90. Tamze: Rada mesta Bratislavy, ¢. 59.329/hosp./28 / R.11/527/28, 8. 6.1928.
91. Tamze: Statny referat, &.1342/28, 21. 6.1928.

92. Tamze: Statny referat, €.1783/28, 28. 8.1928.

93. Tamze: NpaBnTenbCTBO enapxianbHoe Bb Mpsiwess, €. 3394/28, 22. 9.1928.
94. Tamze: Statny referat, &. 2069/28, 6.10.1928.
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.Prekazi a hyzdi novostavbu a chtéji se zbaviti jej stlj co stij“.

Josef Polak niekol'kokrat na jesen 1927 rokoval s miestnym fararom,
podla ktorého ,nebezpeci pro kostelik je tak velké, Ze lid chce ho v noci
slozit”. Ziskal sice fararov slub dohliadat na cerkvu, kym ju neodvezu,
ale ,dlouho jiz nebude moci kostelik chranit”; zatial teda prevzal do
muzea ikonostas, ktory ani neinventarizoval a ostava k dispozicii pre
Bratislavu, ani samotnu cerkvu nekupoval. Polak eSte poCas augus-
tového stretnutia v Martine osobne zZiadal Hofmana urychlit toto pre-
miestnenie, pamiatkar zase nastojil nezmienovat v SariSskom regione
skuto¢ny dévod premiesthnovania v zaujme pravoslavnej cirkvi. Polak
sice sondoval zaujem prevziat drevenu cerkvu do slovenskych miest
(Bardejov, Piestany, TrenCianske Teplice), Ziadna odpoved zatial ne-
bola priazniva a teda nemohol vyrozumiet referat. Zaverom sa ohradil
proti obvineniu z neinformovania, poukazal na rozsiahlu, i ked priamo
nesuvisiacu agendu vo veci prevzatia cerkvi z KoZuchoviec.%® Referat
v§ak povazoval ustne jednania za ,jisté vitané a usnadnuji asto
vyfizeni, ale jen jako doplnék véci jiZ z aktl znamych. Aby se vyrizovali
ddlezité véci pouze ustné mimo urfedni mistnost a bez spisu, to mozné
jisté neni. RovnéZ neni mozZna takova praxe, Ze by se prevazeli objekty
z kostelll do muzei bez védomi uradu (ikonostas). Referat samoziejmé
a ochotné podporuje pfevoz ohroZenych kusu a architektonickych ob-
jektll do Vychodoslovenského muzea (Abrahamovce — kasule, Asvan —
strop), ale potfebuje o téchto pripadech prehled a védomost“.° V tejto
situacii odporucal komitétu pod vedenim JUDr. Ilvanku znovu preverit
v MikulaSovej zakupenie cerkvi, pricom ,tieZ je na zadanie kostol

v KruzZlovej a pripadne by sa mohol preniest kostol v NiZnom Orliku“.
Zastupca komitétu mal dopytovat jednotlivé farnosti a prerokovat fi-
nancné zaleZitosti s technickym oddelenim v PreSove.®” Referat Ziadal
tamojsie biskupstvo suhlasit s vydanim cerkvi na postavenie a zacho-
vanie v Bratislave, podla prikladu cerkvi z KoZuchoviec. Zaroven regu-
lacnému oddeleniu mesta dorucil plany cerkvi.®® Mestska rada si v§ak
osvojila mienku regulaéného poradného zboru, umiestnenie cerkvi

95. Tamze: Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach, ¢. 586/28, 14.11.1928.

96. Tamze: Statny referat, . 2435/28, 20. 11.1928 (ministerstvu §kolstva,

Vychodoslovenskému muzeu v KoSiciach)

97. Tamze: Statny referat, . 2491/28, 23.11.1928.

98. Tamze: Statny referat, ¢.74/29,11.1.1929.
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na dunajskom nabreZi oznacila ako nevhodné a teda rozhodla o ne-
poskytnuti poZadovaného pozemku. Pripustila lokalitu na niektorom
cintorine, v Horskom parku alebo v Petrzalke.®® Referat nabadal
JUDr. Ivanku, aby v mene komitétu intervenoval u bratislavského
starostu s vysvetlenim nutnosti postavit cerkvu na vyhliadnutom mi-
este. Osobitnu ziadost mal podat priamo komitét a referat by uplatnil
odvolanie proti rozhodnutiu mestskej rady.'°® ESte januarové podanie
referatu rozprudilo polroénu agendu medzi oddeleniami mesta:

1. ndmestnik starostu a $éf kulturnych oddeleni overoval moznost
postavit cerkvu na byv. cintorine chudobnych na Trnavskej ceste
alebo na ustrednom cintorine v Slavicom udoli — kde uz disponibil-
né miesto zacali vyuZivat na pochovavanie; regulacné oddelenie
uvazovalo pozemok byv. starej vinarskej Skoly na Budkovej ceste —
tento zase nevyhovoval z dévodu projektovania cesty a navysSe patril
do majetku Statu a referat poukazal na , prakticky pristup ku kostoliku*;
Il. stavebné oddelenie povazovalo za vhodnejSie miesto na cintorine
chudobnych pri tovarni Danubius.

Zalezitost v marci 1930 pokracovala urgenciou farnosti z Mikulasovej,
predostretej biskupskym uradom, Ze napriek jej protokolarnemu
vyjadreniu o prepusteni drevenej cerkvi pre komitét zastupeny

JUDr. Ivankom za 3000 K¢, cely rok sa nikto neinteresoval

a medzi¢asom ,veriaci su nespokojni a chcu kostol rozobrat

a drevo medzi sebou podelit“.°' Podla referatu zaktpenie je rozhod-
nuta vec a bude formalne vybavena najneskér do jedného mesiaca.'??
Po marnom uplynuti dalSieho farar Mydlik oznamoval prijatie Ziadosti
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ktora v Turianskom Sv. Martine
planovala zalozit ,,slovenské muzeum v prirode“ a zistovala moznost
zakupenia cerkvi a prislusné podmienky s vedomim povinnosti ziskat
povolenie pamiatkového referatu.'® Ten vzal novy zamer na vedomie

99. TamZe: Rada mesta Bratislavy, ¢. 3898/stav.11/29 / R.11/25-29, 25.1.1929.

100. Tamze: Statny referat, €. 298/29, 20.2.1929.

101. Tamze: Grécko-kat. dekansky urad v Niklovej, €. 64/30, 3. 3.1930; Tamze: Gr. kat.
biskupsky ordinariat v PreSove, ¢. 718/30, 8. 3.1930.

102. Tamze: Statny referat, ¢. 461/30, 11. 3.1930.
103. Tamze: Grécko-kat. dekansky urad v Niklovej, €.145/30, 12. 5.1930.
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koncom jula 1930 a martinské muzeum, vzhladom na ,, stav kostola,
Ziadal o prevoz eSte behom tohto roka do zimy*“.°* Vladimir Si¢ynskij
pocas vtedajsieho prieskumu cerkvi v MikulaSovej zistil pomery
vskutku , strasné: Stale je otevrena, uvnitr je smeti, Spina, neporadek,

dokonce i na oltari“.°°

Marec nasledujuceho roku 1931 priniesol ,namet*, ktory , vyskytol

sa v poslednej dobe, aby tento dreveny gr. kat. kostol bol preneseny

do bardejovskych kupelov a tam znovu zostaveny a postaveny na
vyznacnom mieste sucasne s jeho generalnou opravou*. Iniciator,
Okresny urad v Bardejove zamyslal pri cerkvi na novom mieste vybu-
dovat ,pomnik padlym ruskym vojinom vo svetovej valke“, ked dozor
nad akciou by prevzalo technické oddelenie, uz pésobiace pri tomto
urade. , Kostol by bol postaveny vo vnutri vzrastiého lesika v parku
kupelov a dostal by déstojné a estetické okolie. Stal by sa vSeobecne
znamym a vyhladavanym, ponevac by bol postaveny na vyznacnom

a dobre pristupnom mieste.” Navrhol poskytnut subvenciu priblizne
50 000 K¢ a prekrocené naklady ,uhradila by sprava kupelov, pripad-
ne mesto Bardejov“.°¢ Pamiatkovy referat (koncipient Vaclav Mencl)
uvital ¢rtajuce sa rieSenie problému; Ziadal vS§ak okresny Urad urychlene
predloZit rozpocet s uvedenim, ,kolika % miZe prispéti obec Bardé-
jov [...] jako budouci majetnik kostela“. Subvencovanie okrem zdrojov
Statu mohol poskytnut slovensky krajinsky rozpocet.'” Dodato¢ne
usmernil pripravovat vec po prerokovani s biskupskym uradom, ktory
ma vydat cirkevné povolenie na prevoz; spomenul ,mySlienku tieZ
previezt tento kostolik do PreSova. [...] Okrem kostolika z Niklovej
mobZe sa previezt' tieZ kostolik z KruZlovej. Dla potreby bola by mozna
dohoda, aby jeden kostol bol preneseny do Bardejovskych kupelov

a druhy kostol do PreSova.“ RozpocCet mal pamatat na nové postavenie
ikonostasu, udajne vrateného z Vychodoslovenského muzea.!°® Mesto
PreSov — ako sidlo gréckokatolickej diecézy — skuto¢ne dostalo v maji
1931 ponuku prevziat cerkvu z MikulaSovej ako ,, starobyly gr. kat.

104. Tamze: Statny referat, ¢.1022/30, 31.7.1930.

105. SICYNSKYJ, V[ladimir]. Dfevéné stavitelstvi na ,Makovici (Vychodni Slovensko).
In: Narodopisny véstnik ceskoslovansky, 1937—1939, roc¢. 29, s. 46.

106. APU SR, f. PO, $k. 63, Mikulasova: Okresny urad v Bardejove, ¢. 3769/31, 3. 3.1931.
107. Tamze: Statny referat, ¢. 485/31,19. 3.1931.
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dreveny kostol zo 14. storoCia*“, ktory by umiestnilo v parku na Tabori-
sku, kde biskupstvo uz planovalo postavit chudobinec a sirotinec,
preto alternativne navrhlo mestsky pozemok pod Kalvariou. Technické
oddelenie mesta vypocitalo naklad cenu za rozobratie a postave-

nie vo vyske okolo 35 000 K¢ a dalSich 4000 ziadala vyplatit obec

za dreveny material.'®® Referat k sume pripocital 10 000 K¢ na pre-
nesenie ikonostasu, a z celkovych nakladov 50 tisic KE bol ochotny
navrhnut krajinsky prispevok vo vyske 50 %."° V januari 1932 upove-
domil mesto PreSov, Ze zaujem o prenesenie cerkvi ma taktiez mesto
Bardejov, resp. kupelna spolo¢nost, a naklady podla rozpoc¢tu tamo-
jSieho okresného uradu' dosahuju az 53 000 K¢ bez stabilnej sumy
za prenos ikonostasu."? Subvenciu mienil navrhnut zaujemcovi, ktory
~primerane' prispeje k prevozu“ — mestsky urad v PreSove i bardejo-
vské korporacie mali preto oznamit referatu svoje disponibilné zdroje
na zamyslanu akciu a podla vysledku bude rokovat o subvencii."* Obe
mesta vSak oznamili nedostatok financnych prostriedkov;" mestska
rada v Bardejove ale 28. augusta 1931 navrhla, nech cerkvu prevezme
do spravy krajina Slovenska prostrednictvom tamojSieho muzea,
navyse sa uzniesla bezodplatne poskytnut pozemok v kupeloch, inak
hmotné pomery mesta zhorSovala panujuca hospodarska kriza."® Hla-
vou bardejovskej samospravy a spravcom muzea bol Gejza Zebracky.

108. Tamze: Statny referat, &. 863/31, 23. 4.1931.

109. TamzZe: M.U. v PreSove, €. 7597 adm./31, 1. 6. 1931; ten isty, €. 12.355 adm./31, 26. 6. 1931.
110. Tamze: Statny referat, ¢.1247/31,23. 6.1931.

111. Tamze: Okresny urad v Bardejove, ¢. 4672/31, 27. 6.1931.

112. Tamze: Statny referat, &.1593/31, 6. 2. 1932 (mestskému tradu v PreSove).

113. Jan Hofman nahradil pédvodne koncipované spojenie ,€o najviac (ref. 111).

114. Tamze: Statny referat, &.1631/31, 8. 2. 1932 (okresnému tradu v Bardejove).

115. Tamze: Mestsky urad v PreSove, €. 11.538 adm./32, 24. 6.1932: ,Mesto nie je v stave
tak velky obnos venovat na pamiatkové ciele a ohladom umiestnenia kostola na tizemi
mesta tiez vyskytli sa tazkosti, takzZe s [utostou musime od nasSej idei opustit.”

116. TamZe: Rada mesta Bardejova, €. 4727/31, 28. 8.1931.
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Krajinsky urad v Bratislave na podnet referatu' vo veci bardejovského
navrhu oznamil nedostato¢nost rozpoctu na ochranu pamiatok v roku
1932, overoval moznost Uhrady zo strany ministerstva Skolstva a vo-
bec referatu odporucal postupovat podla jeho prisfubu zabezpecit
krytie potrebnych nakladov na prevezenie."® Referat kontroval
predbeZznym a stalym pripominanim, Ze naklady musi niest predov-
Setkym buduci vlastnik, a z dévodu chybania zaruk z ktoréhokol'vek
mesta nepodaval zavazny navrh na rozhodnutie v krajinskom vybore.
V dbsledku katastrofalneho stavu cerkvi pripustal jej prevezenie mimo
Uzemia Sarisa — odporuéi,Scansen“v Tur&ianskom Sv. Martine.™
Neskor interne poznamenal, Ze , prevzeti kostela pro Bardejovské
muzeum znamena pro krajinu 100%ni kryti vSech vyloh, bez pfispévku
mésta (kromé pozemku). Proto tfeba se pokusiti u obce PreSov

o prispévek a kostel zadati PreSovu. Zklame-li tato akce, zbyva

pak jen alternativa preneseni do Bardejova.“?°

Novy farar Anton Podhajecky'?' len vo februari 1934 urgoval, nech
referat oznami, ,kedy bude gr. kat. cirkevna budova, ktora je pod
ochranou pamiatkového uradu ako starobylost, vziata na jej uréené
miesto z Niklovej“; stav cerkvi a ne¢innost kompetentnych uradov
poburovali veriacich, a kvoli ohrozovaniu novej murovanej stavby

ju budu musiet nakoniec rozburat.'?? Referat sa zaujimal o vysledok
pojednavania Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, Ziadaného este

117. Tamze: Statny referat, &. 2458/31, 8. 2.1932.

118. Tamze: Krajinsky urad v Bratislave, ¢. 35.828/32-6, 7. 3.1932.

119. TamzZe: Statny referat, &. 527/32, 14. 3.1932 (krajinskému tradu v Bratislave); ten isty,

¢.1271/32,16.7.1932 (muzealnej slovenskej spolo¢nosti v Martine)

120. Tamze: Statny referat, €. 561/32, 12. 6. 1932, poznamka na spisovom obale.

121. Anton Podhajecky (1906—-1990), gréckokatolicky knaz, ordinovany 12. 11. 1933; hned’
dalSi rok odisiel na Podkarpatsku Rus, na vychodnom Slovensku pdsobil opat od roku 1939
(administrator Certizné, Sapinec), 1950 konvertoval do pravoslavnej cirkvi, na bohoslovec-

kej fakulte v PreSove vyucoval cirkevny fudovy spev.

122. APU SR, f. PO, §k. 63, Mikulasova: Gr. kat. farsky urad v Niklovej, ¢. 11/34, 22. 2.1934;
Tamze: Gr. kat. biskupsky ordinariat v PreSove, €. 819/34, 27. 2.1934.
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v juli 1932;'2® sam vS§ak podnikol rokovania so starostom mesta
Bardejov o prevzati cerkvi do arealu tamojSich kupelov, kde by
poskytlo pozemok a potrebné drevo na opravu, alternativne uvazoval
umiestnit kostol na likach vo vlastnictve Statu. Dezider Schudich,?*
dekan z farnosti Ladomirova, riadiaci obnovu tamojSej cerkvi, mal
obdobne pre MikulaSovu zabezpedit Strukturovany rozpoc€et na
rozobratie, prevezenie a postavenie jej pamiatky, ktory by ratal s pre-
dajom dobre zachovaného dreva, nové ,ma kupovat na svoje meno

a nie na meno kupelov, kde sa kostol bude stavat!“'?® StraZmaijstri zo
Zborova 1. decembra 1934 na podnet starostu overovali stav cerkvi

v Mikulasovej, kde podhnitie zakladovych Casti spésobovalo
naklananie celej stavby a veze, jej zrutenie hrozilo pri o€akavanom
zatazeni snehom. Cetnici zistili ohrozovanie verejnej bezpe&nosti

a [udi prichadzajlicich na bohosluzby a cintorin.’?® Referat po tomto
oznameni vyzval obec zabezpecdit drevenymi podperami stabilitu
cerkvi a najma jej veze; mesto Bardejov malo zase urychlene oznamit,
Ci prevezme cerkvu na jar 1935 za pomoci krajinskej subvencie, ktora
by hradila rozobratie a postavenie, mesto by znasalo iba naklady

na dopravu.'?” Zaroven dekan Schudich oznamil novu skutoénost:
,Kostol som zakupil ja a jedine mne sa podarilo s pomocou tamojSie-
ho p. farara dostat od veriacich.“ Povereny tesarsky majster odhadol
akciu prevezenia najmenej na 40 000 K¢ a sam videl tuto cenu ako
enormnu, ,ved'tu ide vliastne o novy kostol. [...] Kto bude hradit cely
naklad?“\Vébec nabadal, ,racte vyslat pana inZiniera Mencla, ponevac
taku vec pisomne sa neda tak lahko vysvetlit“.?¢ Referat dakoval za

123. Tamze: Statny referat, €. 435/34, 3. 3.1934.

124. Dezider Schudich (1903-1982), gréckokatolicky knaz, 1927—1944 spravca farnosti
Ladomirova, 1944—1950 Durdo$, kde konvertoval do pravoslavnej cirkvi, neskér generalny
vikar v PreSove. Od roku 1936 konzervator pamiatkového referatu pre okresy Stropkov

a Giraltovce, mimoriadne sa zasluhujuci o prakticku zachranu mnohych drevenych cerkvi.

125. APU SR, f. PO, §k. 63, Mikulasova: Statny referat, ¢. 1938/34,11.9.1934.

126. Tamze: Zemské cetnické velitelstvi v Bratislavé, oddéleni PreSov, stanice Zboroy,
€.1814/34,2.12.1934.

127. Tamze: Statny referat, €. 2631/34,12.12.1934.
128. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, €. 11/34,5.12.1934 (doSlo 8. 1. 1935).
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agilitu dekana a nadvazne na jeho pocin uvazoval v koncepte , ne-
trvat na prevezeni [do Bardejovskych kupelov] a vital, Ze kostol bude
zachraneny na pévodnom mieste“. Podla Cistopisu ale zastaval nazor
0 ,,nemoznosti zachovat kostol na pévodnom jeho mieste, nakolko

tak nebolo by pre buducno zaruéené jeho riadne udrZovanie“. Zotrval
teda na poziadavke vypracovat rozpocCet prevozu do Bardejovskych
kupelov a ,dbkladnt opravu”is umiestnenim ikonostasu, stale depon-
ovaného v Kosiciach.”?® Mesto Bardejov za¢iatkom januara 1935 opéat
hlasilo okresnému uradu svoje , katastrofalne finanéné pomery*“

a zopakovalo uznesenie o bezplatnom poskytnuti pozemku, nemoz-
nosti pokrytia nakladov na prevoz a navrhu, aby cerkvu prevzala do
spravy Slovenska krajina prostrednictvom muzea v Bardejove.’®° Novy
rozpocet predloZil miestny architekt a stavitel Alojz Matulik so suhrn-
nym nakladom 44 911,59 K¢, ktory technické oddelenie v Bardejove
4. aprila1935 upravilo na 40 601,15 K&."®' Referat prislubil Schudichovi
navrhnut krajinsku podporu vo vyske 30 000 K¢,'3? pricom dalSich

10 000 korun by mohla vyniest verejna zbierka,'® a jej iniciatorovi mal
okres, mesto, sprava kupelov i riaditel'stvo Statnych lesov (Solivar)
vyjst vSemozne v Ustrety.”®** Napokon referat podal ziadost na min-
isterstvo Skolstva: , Kostel pro svoji neobyéejnou malebnost, ladnost
pomérl a jemny detail si jisté tak znacné podpory zaslouzi; nebude-li
totiZ cirkvi v Ladomirové z verejnych fond( povolena vétsi podpora, je
dlvodné nebezpedi, Ze kostel, nejsa udrZovan, se ve velmi kratkém
Casu uplné rozpadne. ProtoZe tou dobou je ohroZen i jiny velmi cenny

129. Tamze: Statny referét, ¢. 46/35, 11. 2.1935.

130. Tamze: Rada mesta Bardejova, ¢. 33/35, 4.1.1935 (okresnému uradu v Bardejove);
Tamze: Okresny urad v Bardejove, €. 2686/35, 2. 2.1935.

131. Tamze: Architekt a stavitel Alojz Matulik, Bardejov, Rozpocet na rozobratie, prevezenie
a znovupostavenie dreveného grécko-kat. kostola z Niklovej do Bardejovskych kupelov,
2.3.1935 (ev. ¢. 568/35; 872/35).

132. Tamze: Statny referat, &. 576/35, 25. 3. 1935 (dekanskému tradu v Ladomirovej).

133. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, €. 115/35, 25. 3.1935.

134. Tamze: Statny referat, . 709/35, 24. 4.1935 (dekanskému tradu v Ladomirovej,
okresnému a mestskému uradu v Bardejove, sprave Bardejovskych kupelov, riaditel'stvu

Statnych lesov).
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kostel tohoto druhu, v MiroSové, na jehoZ zachranu se vSak zatim
pomyslet nemize pro soustavny nedostatek prostredku cirkevni obce,
referat se snazi, aby dosnaZzil priznivych okolnosti a alespon niklovsky
kostel letos zachranil.“ Zabezpecenie videl spésobom, Ze ,kostel cely
tfeba rozebrat, s naleZitym zamérenim a oéislovanim tramcu, vadny
material vyménit a stavbu zase celou znovu sloZit; pri tom se material
preveze z Niklové do Bardiovskych kupeli, kde kostel bude znovu
postaveny.“35V juli 1935 sa referat zaroven nestotoznil so Schudicho-
vym navrhom, rozobrat cerkvu a jej drevo uskladnit v MikulaSovej este
pred rozhodnutim o udeleni subvencie — nevidel zaruku v odbornom
dohlade, naopak rozobratie musi bezprostredne predchadzat
zostaveniu na novom mieste, ,jinak se soucastky poskodi a sloZené
drevo nejméné z ¢asti roznese”.*® Znovu apeloval ministerstvo

na vybavenie Ziadosti eSte v roku 1935, ktorému pbévodne uvazoval
adresovat konstatovanie ,mnoZicich se opét posledni dobou projektt
na prevezeni nékterych kostelik( do Cech, a to i do soukromych rukou;
tym by se Casem vSak stalo, Ze by nejvyznamnéjSi kostely Sarisské
byly vyvezeny.” Farnost totiZz nastojila, aby dekan Schudich po predaji
odstranil cerkvu, ktora ohrozovala verejnost a jej zrutenie snad mohlo
poskodit novopostaveny kostol. '¥” Stavitel Matulik na vyzvu referatu
zistoval aktualny stav — okrem MikulaSovej i v obciach Nizny MiroSoy,
Krajna Bystra a Hunkovce — a naliehal na udelenie subvencie do

35 tisic korun, aby sa mohlo vyhoviet zaujmu niektorych miest

o ziskanie drevenej cerkvi, mimo eskych a moravskych najma Ziliny
(pripravny vybor uvazoval s umiestnenim ,,ako suciastky muzea

v Srobarovom sade*),'® kupelov Piestany a Tren&ianske Teplice

135. Tamze: Statny referat, &. 872/35, 25. 4.1935. — Podla Menclovho umeleckohisto-
rického zhodnotenia, ,kostel je nejpékné&jsim predstavitelem skupiny byv. lemkovskych
kostelikl dfevénych. Jeho Ziva silueta a velmi jemné provedeny detail stavi jej na prvé
misto mezi vSemi kosteliky toho druhu na Vychodnim Slovensku; velmi ¢asto je proto pred-
métem pozornosti jak turistu, tak i malif(, ktefi na Vychodnim Slovensku cestuji, a rovnéz je

nenahraditelny kazdému badateli, ktery se nasimi dfevénymi stavbami zabyva.“
136. Tamze: Statny referat, &.1612/35, 3. 8. 1935 (dekanskému tradu v Ladomirove;j).

137. Tamze: Statny referat, ¢.1614/35,10. 7. 1935; ten isty: ¢. 1612/35, 3. 8.1935

(cit., obe ministerstvu Skolstva a narodnej osvety).
138. Tamze, Dodatky, inv. &. 2387: Pripravny vybor muzea Zilina, €. 7.381/35, 10. 5. 1935.
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a inych.™®® Ministerstvo Skolstva vSak 17. jula 1935 odmietlo udelit
navrhovanu subvenciu z dévodu nedostatku rozpoétu.'“® Referat

ju videl ako odloZenu na rok 1936, ked nova ziadost mala byt podana
do 10. januara. Zaroven sa podla ,informacného rozhovoru“s ¢lenom
spravnej rady ceskej sporitelne (prazska mestska sporitelfia) pokusil
dosiahnut penazny dar na verejnoprospesné ucely v hodnote

30 000 K¢, ktory by mohla v rozdeleni na polovi¢né Ciastky venovat
prostrednictvom pobocky v Levoéi alebo SpiSskej Novej Vsi.'!
Koncom roka 1935 rozsiril navrh, aby dar bol pripomenuty umiest-
nenim ,néjakého votivniho napisu ve vhodné formé, jako napr., Ze se
déje na pamatku uredniho obdobi prvého prezidenta republiky anebo
podobné”, podla dalSej podmienky tiez malo ostat zachované vsetko
pévodné zariadenie bez novych doplnkov a po pripadnom ukonéeni
sakralneho vyuzivania cerkvi by , cely kostelik beze vSi nahrady se stal
majetkem zemé Slovenskeé, ktera ustanovi dle potreby dalsi, pro jeho
zachovani na trvalé ¢asy pristi”. Referat podaval ziadost po vycer-
pani ostatnych spésobov zachrany tejto cerkvi, ktorej zni¢enie by
znamenalo ,nenahraditelnou ztratu pro umélecky inventar Slovens-
ka, protoZe v urcitych smérech tvofi o sobé unikum mezi dfevénymi
kosteliky vychodniho Slovenska*.'4?

Referat zaCiatkom februara 1936 predloZil ministerstvu Skolstva
novu ziadost o subvenciu 30 000 K¢ a v zaujme ,jediného spdésobu
zadovaZenia finanénych prostriedkov* podal dobrozdanie, aby kra-
jinsky urad v Bratislave povolil zbierku milodarov pre gréckokatolicku
cirkev.*3 Dekan Schudich mal zaroven obstarat pisomné potvrdenie
cirkevnej obce o Uucele zbierky na premiestnenie cerkvi a ikonostasu,
pricom nepouzity zostatok sa ulozi ako zakladina na buduce opravy.

139. Tamze, $k. 67, Nizny MiroSov: Stavitel' Alojz Matulik, Bardejov, 14.7.1935.

Zaujem vSetkych miest spomenul v suvislosti s cerkvou v Mikulasove;j.

140. Tamze, k. 63, Mikulasova: Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, ¢. 71.096/35-V/1.,
17.8.1935.

141. Tamze: Statny referat, &.1902/35, 12. 8. 1935 (gr.-kat. farskému uradu v Ladomirovej,

riaditel'stvu Prazskej mestskej sporitelne)

142. Tamze: Statny referat, &. 3116/35, 19.12. 1935 (sp. rade Prazskej mestskej sporitelne).

143. Tamze: Statny referat, ¢. 394/36, 8. 2.1936; ten isty, €. 395/36, 8. 2.1936.
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Tiez mal zistit, ¢i obec poskytne cerkvu bezodplatne a teda bude jej
uhradeny prevoz, alebo ¢i chce mat vyplateny kostol a potom posky-
tne zdarma furmanku'* — zaklpenie cerkvi totiz stratilo u¢innost
koncom roku 1935.% Podla dekana ¢lenovia cirkevnej obce odmietli
poskytovat prevoz na vzdialenost 15 km, zato tesarsky podnikatel

Jan Babej privolil na osempercentnu zlavu z pévodného rozpoctu,
ked rozobratie, prevezenie a nové postavenie cerkvi v Bardejovskych
kupeloch vykona za celkovu sumu 37 352,92 K¢&.#6 Prevoz ikonostasu
z Vychodoslovenského muzea, oCistenie rezbarskych a maliarskych
sucasti, impregnaciu proti Cervotoci, vystuzenie konstrukcie, doplne-
nie, zlatenie a patinovanie by podla odporucania referatu zabezpecil
preSovsky rezbar, stavitel oltarov a diecézny restaurator Alojz Nevicky
za celkovy ucet 4 470 KE.'*” Ministerstvo napokon 3. maja 1936
rozhodlo o udeleni §tatnej subvencie vo vyske 20 tisic korun, ktoru
vyplati po 1. oktébri 1936 na zdklade oznamenia referatu, Ze premiest-
nenie cerkvi sa uskutoc¢nilo presne podla jeho pokynov, predlozeni
odévodneného navrhu, kolaudaéného protokolu a overeného vyucto-
vania."*8 Referat obratom Ziadal Schudicha zvolat komisiu za Gi¢asti
okresného uradu, riaditel'stva Statnych lesov (Solivar) a mesta Barde-
jov, ktora by obhliadla a definitivne urc&ila buduce stavenisko v areali
kupelov a vébec prerokovala spdsob premiestnenia cerkvi a zadania
tejto prace.*® Schudich upozornil na vyhliadnutie pozemku vo vlast-
nictve mesta, teda je bezpredmetné rokovat so statnymi lesmi a treba
len poZiadat mestské zastupitelstvo o darovanie, pri€om samosprava
si vyhradi podmienku terajSieho ani buduceho nezatazovania jeho
rozpoctu.’®® Mestska rada po jeho Ziadosti'® sice 5. juna 1936 navrh

v zasade prijala, ale vyhladanie zodpovedajuceho pozemku pre-
nechala na kupelnu komisiu a vyhradila si meritéornu odpoved.'5?
Schudich sa predsa 10. juna 1936 pokusil tieZ osobne intervenovat

144, Tamze: Statny referat, ¢. 537/36,17. 2. 1936.

145. Tamze: Dekansky urad v Ladomirovej, €. 8/36, 15. 1. 1936.

146. Tamze: Dekansky urad v Ladomirovej, ¢.108/36, 5. 3. 1936.

147. Tamze: Alojz Nevicky, PreSov, rozpocet, 9. 3.1936.

148. Tamze: Ministerstvo Skolstvi a narodni osveéty, ¢.18.951/36-V, 3. 5. 1936.
149. Tamze: Statny referat, €. 1599/36, 25. 5. 1936.

107



na riaditel'stve statnych lesov (Solivar) ohladom pridelenia pozemku;'s3
Statna lesna sprava nemala vedomost o prevazani cerkvi do Bardejo-
vskych kupelov a mohla iba odporucat vyZiadanie sihlasu od minis-
terstva podohospodarstva.’® Urobil tak sam'® a nadvéazne aj referat.'®®
Tomu vSak riaditel'stvo Statnych lesov 20. jula 1936 oznamilo nedo-
statoCnost podkladov a trvalo na presnom oznaceni poZadovaného
miesta; pozemok pre cerkvu, vycleneny z identifikovaného pozemku
parc. ¢.1992 mohlo poskytnut iba na prenajom a pri budove urad-
nickeho domu, teda odmietlo rozdelovat lesny pozemok v rozpore

so zaujmami lesného hospodarstva.’® Referat zaciatkom augusta
potvrdil, Ze mesto Bardejov sa rozhodlo venovat na premiestnenie
cerkvi vlastny pozemok, ¢im sa otazka vyriesila.'s8

150. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, ¢.176/36, 28. 5. 1936. — Schudich Ziadal
vyCkat s komisiou do prerokovania s mestom Bardejov a nezapaéjat do rieSenia mnohé
organy: ,,Cim viac komplikujeme prevezenie a stavbu, tym tazsie pdjde prevedenie
hotového planu. Znam psycholégiu nasho naroda, ked by v Niklovej vystupila komisia zo
zastupcov réznych vyssich uradov, kostol by neprepustili tak lacno, ale Ziadali by najmenej
10 tisic K¢&. Veriaci jednali so mnou ako cirkevnou osobou sukromne a preto dost nizku

cenu stanovili vediac, Ze ako sukromna osoba nemézem viac dat.”

151. Tamze: Konzervator §t. pamiatkového referatu pre okresy Stropkov — Giraltovce (dalej
,Konzervator Stropkov/Giraltovce"), ¢.177/36, 28. 5.1936.

152. Tamze: Dekansky urad v Ladomirovej, €. 188/36, 12. 6. 1936 (Statnemu pamiatkovému

referatu s citaciou zaveru mestskejrady z 5. 6. 1936).

153. TamZe: Dekansky urad v Ladomirovej, €. 181/36, 9. 6. 1936 (Statnemu pamiatkovému

referatu).

154. Tamze: Dekansky urad v Ladomirovej, ¢. 188/36, 12. 6. 1936 (Statnemu pamiatkovému

referatu).

155. TamZe: Dekansky urad v Ladomirovej, ¢. 188/36, 12. 6. 1936 (ministerstvu pédohospo-

darstva v Prahe).

156. Tamze: Statny referét, &.1855/36, 23. 6.1936.

157. Tamze: Riaditelstvo st. lesov a statkov v Solivare, ¢. 5476/36, 20.7.1936.
158. Tamze: Statny referat, . 2306/36, 3. 8.1936.

108



Schudich 1. septembra 1936 oznamoval referatu, Zze ,v Bardejov-
skych Kupeloch pri postaveni niklovského kostola usilovne sa pracu-
je. Cely material kostola je uz prevezeny, ¢o dalo mnoho starosti“.
Ziadal, aby Ing. Mencl vykonal obhliadku a podal dal$ie direktivy.'s®
Architekt vyuzZil prilezitost cesty na vychodné Slovensko, ktoru okolo
25. septembra 1936 planoval kolega Vladimir Wagner,'¢° ked zistil

a poznamenal spravnost vykonavania prac.'® Naproti tomu Zemské
odborné spolocenstvo stavitelov pre Slovensko 2. oktébra 1936
po-dalo referatu staznost, Ze prace spojené , s adaptaciou kostolika
v Niklovej postupuju spésobom, Ze sa priamo ohrozuje pamiatkovy raz
tejto zaujimavej stavby. Prace prevadza dekan Schudich s nedosta-
to¢ne odborne kvalifikovanymi silami“. Podla spolo€enstva stavitelov
tak poskodzovali pamiatku a spésobili nenahraditelné straty.'6?
Referat v Menclovej odpovedi na zaklade miestnej obhliadky konsta-
toval prenesenie a opravu cerkvi podla schvaleného rozpoctu, nezistil
viditelné chyby a stavitel'ské spoloCenstvo ziadal oznamit Specialne
technické namietky.'®?

ZacCiatkom oktdbra 1936 hlasil dekan Schudich dokon¢ovanie cerkvi,
na jej kolaudaciu v predposledny tyZzden rovnakého mesiaca ziadal
vyslat Ing. Mencla na viac dni, aby mohol prerokovat aj otazky in-
ych cerkvi (Prikra, Nova Polianka). Zaroven mal referat zabezpedit
vratenie ikonostasu z Vychodoslovenského muzea.'®* Kolaudacia
napriek dekanovej urgencii'®® sa uskutocnila iba 24. novembra 1936:

159. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, ¢. 243/36, 1. 9.1936.

160. Vladimir Wagner (1900—-1955), historik umenia, 1927—1939 komisar pamiatkového re-
feratu, 1939-1945 odborovy radca v oddeleni ochrany pamiatok slovenského ministerstva
Skolstva a narodnej osvety, 1945—-1950 prednosta v poverenictve Skolstva a osvety (Skol-
stva, vied a umeni). Sukromny docent (1947) a mimoriadny profesor (1949) dejin umenia,

administrativny riaditel rovnomenného seminara na Univerzite Komenského.

161. APU SR, f. PO, §k. 63, Mikulasova: Statny referat, &. 2707/36, 25. 9. 1936, zaznam

na spisovom obale.

162. Tamze: Zemskeé odborné spoloc¢enstvo stavitelov pre Slovensko, ¢. 1137/36, 2. 10. 1936.
163. Tamze: Statny referat, €. 3009/36,17.10.1936.

164. Tamze: Dekansky urad v Ladomirovej, €. 287/36; ¢. 288/36, obe 6.10.1936.
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,Zastupce referatu [Vaclav Mencl] prohlédl provedené opravy a shle-
dal, Ze jsou vykonany presné dle plivodniho rozpoétu. Kostelik byl
vlété v Niklové zaméren, jednotliva dfeva opatrena c¢isly, po castech
pfevezen a po podstatné vymeéné materialu znovu v bardejovskych
kupelich sestaven, a to na misté, které k tomu cili pfepustilo mésto
Bardejov. Bylo konstatovano, Ze na svém novém misté dobre zapada
do prirodniho ramce okoli a Ze mu ztstal jeho stary raz.“ Pre cerkvu
na novom mieste vyrovnali terén a postavili podmurovku, na vilast-
nej konstrukcii zrubu a veze vymenili poSkodené (zhnité) ¢asti, celok
impregnovali karbolinom a natierali fermezou. Ostavalo inStalovat na
vezu cerkvi hromozvod a jej okolie a pristup upravit z dévodov este-
tiky a odvodnenia.'®® Rozpocet prac sa vykryl zo subvencie, priblizne
desattisicového vynosu zbierky a ,,provedenim opravy ve viastni reZii
dékanského uradu a za stalého dozoru a technické pomoci referatu

a okresniho uradu, takze se tim snizi jednotkové ceny stavitelova
rozpoctu o procento rezZie a zisku. Timto zplsobem se podarilo pri
zmensené podpore provést vSechny prace, obsazené v plvodnim
rozpoctu na K¢ 40 000,—, takZe z tohoto stanoviska nutno potvrditi,
Ze provedené prace tuto hodnotu maji.“'” Ministerstvo v posledny
den roka 1936 likvidovalo subvenciu jej poukazanim na ucet cirkvi

v Rolnickej vzajomnej pokladnici vo VySnom Svidniku.'68

Agendu cerkvi z Mikulasovej v roku 1937 otvorila nova ziadost

o dotéaciu na prevoz, opravu a postavenie vnutorného zariadenia,
ktoru referat predkladal krajinskému uradu. ReStauratori gréckoka-
tolickej diecézy, rezbar Alojz Nevicky a maliar Mikulas Jordan teraz
predlozZili rozpocet za 21 700 K¢,'®° subvenény navrh referatu teda
znel vo vyske 10 tisic korun (pozadoval tiez vyhradu: ,V pripade,

Ze by kostol prestal byt uZivany cirkvou, bude venovany ikonostas

165. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, ¢. 304/36, 21.10.1936.

166. Tamze: Okresny urad v Bardejove, ¢. 21.623/36, 5.12.1936
(priloha kolaudacny protokol, 24.11.1936).

167. Tamze: Statny referat, &. 3711/36, 22.12. 1936 (ministerstvu $kolstva a narodnej osvety).
168. Tamze: Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, ¢.175.705/36-V/1., 31.12.1936.
169. Tamze: Alojz Nevicky a Mikulas Jordan, PreSov, 16.12.1936.

10



pre slovenské ciele muzealne.);'"° zvySok by Schudich obstaral

z verejnej zbierky milodarov.”" Krajinsky vybor rozhodol o povoleni
subvencie 18. marca 1937 a Ziadal do polovice roka oznamit, ¢i oprava
je dokonc¢ena alebo bude prevedena do zaveru beZiaceho roka;"?

na zaklade tohto prislubu poskytla rolnicka pokladnica vo Svidniku
desattisicovu p6zicku.” Referat teraz poziadal Statne vychodoslo-
venské muzeum o vydanie ikonostasu a jeho riaditel Josef Polak mal
nad premiestnenim, opravou a zostavenim vykonavat dohlad vratane
kolaudovania; cestovné ucty uhradi prijimatel subvencie.” Ikonostas
prevzal konzervator Schudich 12. méja 1937 a dopravil priamo

do cerkvi v Bardejovskych kupeloch; referoval stratu carskych dveri,
19 obrazov malych sviatkov, apostolov, jedného proroka a obrazu
Poslednej veéere, chybalo tiez sedem stipov a ornamentalna vyzdo-
ba. Opravné prace, s planovanym terminom zacatia hned'v nasleduju-
ci den, museli odlozit do vydania pokynov referatu.””® Ukongit ju pritom
mienil do slavnosti posvatenia cerkvi, ktorud biskup Gojdi¢ stanovil na
18. jula 1937.76 Referat ziadal vysvetlit nelplnost ikonostasu a pre jeho
opravu urcil podmienky, aby ,rezby a obrazy boli iba konzervované

a nie novo natierané alebo premalované. Obrazy maju sa velmi po-
zorne a ¢o najmenej retusovat iba na opadanych plochach a podobne
nater vyspravit iba na odpryskanych Ciastkach“.”” Schudich zaciatkom

170. Tamze: Statny referat, ¢. 66/37, 4. 2.1937.
171. Tamze: Konzervator Stropkov/Giraltovce, ¢. 3/37, 8.1.1937.
172. Tamze: Krajinsky urad v Bratislave, €. 44.968/6-37,19. 3. 1937.

173. Tamze: Rolnicka vzajomna pokladnica, druzstvo s r. 0., Vysny Svidnik,
¢.825/37,2.8.1937.

174. Tamze: Statny referat, ¢.1197/37, 20. 4.1937.
175. TamZe: Konzervator Stropkov/Giraltovce, ¢. 74/37,17. 5.1937.

176. Tamze: Konzervator Stropkov/Giraltovce, ¢. 80/37,22.6.1937
(Statnemu pamiatkovému referatu); ten isty, €. 81/37, 22. 6. 1937 (J. Polakovi).

177. Tamze: Statny referat, . 2023/37, 26. 6.1937.
178. Tamze: Konzervator Stropkov/Giraltovce, ¢. 82/37,5.7.1937.
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jula1937 oznamil Polakovo ubezpecenie z maja, ze ikonostas svoj-
ho Casu odviezol z MikulaSovej v neuplnom stave; koSicky muzejnik
zaroven nereagoval na Ziadosti o posudenie a usmernenie konzer-
vacnej prace, ktoru uz vykonaval Alojz Nevicky. Dekan sa medzi¢asom
usiloval obstaravat chybajuce obrazy od jednotlivych cirkevnych obci,
ktoré Ziadali pefiaznu nahradu. Termin posviacky bol preto odloZzeny
na 2. augusta 1937."78 Schudich pozyval zastupcu referatu na slav-
nost a vbbec Uradné skolaudovanie ikonostasu pisomne a 30. jula,
kratko pred terminom, aj telegraficky;'®® Hofman vtedy Cerpal letnu
dovolenku a jeho zastupca nechal pozvanku nevybavenu, ,¢o sa vSak
stat' nemalo”. Schudich totiz vyjadril prianie, aby zastupca referatu na
prilezitostnej akadémii gréckokatolickych veriacich a SirSej verejnosti
prehovoril na tému , drevené kostoliky a pamiatky“. Referat sa doda-
toCne telegraficky ospravedInil a vyjadril poteSenie, Ze ,,podarilo sa
dreveny kostol z Niklovej na vhodnom mieste zaistit“.'®' Kolaudovanie
ikonostasu potom do zaciatku oktdbra 1937 ziadal Schudich od Pola-
ka,'®2 ktory nereagoval ani na vyzvy referatu;'® tejto ulohy sa napokon
zhostil Wagner 11. novembra 1937. Obhliadol nové postavenie, zistil
zabezpecenie proti CervotoCi a konzervovanie so zretelom na zacho-
vanie starej polychrémie a zlatenia; sucasne ,z ikonostasu chyba-

ju daktoré obrazy, najmé cela séria sviatkov a 6 obrazov apostolov,
ktorych miesta boli vyplnené zapustenymi doskami*. lysledok oznamil
okresnému uradu v Stropkove a navrhol vyplatit subvenciu povolenu
krajinskym uradom,'®* ktory ju cestou okresného tradu poukazal

v prospech Rolnickej vzajomnej pokladnice vo VySnom Svidniku.'®®

179. Tamze, §k. 12, Bardejov: Konzervator Stropkov/Giraltovce, €. 89/37,5.7.1937.

180. TamzZe: Konzervator Stropkov/Giraltovce, telegram, 30. 7. 1937 (ev. €. 2424/37).
181. Tamze: Statny referat, &. 2191/37, 7. 8.1937.

182. Tamze: Konzervator Stropkov/Giraltovce, ¢. 110/37, 5. 10.1937.

183. Tamze: Statny referat, &. 3159/37, 13.10. 1937.

184. Tamze: Statny referat, ¢. 3524/37,22.11.1937.

185. Tamze, Sk. 63, Mikulasova: Krajinsky urad v Bratislave, €. 394.746/6-37/27.11.1937.
186. Tamze: Cetnicka stanice Zborov, 8. 9.1937 (policajnému riaditelstvu v Bratislave).
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Referat dostal eSte v septembri 1937 hlasenie o policajnom vysetro-
vani straty (zasantroCenia) obrazov z ikonostasu — mimo tych, ktoré
LV roce 1927—1928 pamatkovy urad odvezl do KoSic a snad byly
prodany do Madarska. Dle udani Mikolaje Rusinaka z Niklové odvez/
jeden obraz na skle malovany néjaky Hoffmann z pamatkoveho tfadu
Z Bratislavy, také v tom &ase, jak vyse uvedeno“. Cetnicka stanica
Zborov Ziadala policajné riaditelstvo v Bratislave o zistenie skuto¢-
ného odvezenia obrazu, vébec jeho uréenia a ceny: , Jestli by Vam
Hoffmann mohl sdéliti, kdo tehdy po Slovensku pamatné obrazy

Z Prahy kupoval, usnadnil by nam patrani; neb zaSantro¢ené obrazy
mél prodati jeden farar obchodnik(im do Prahy a tito je pak dale prodali
do Madarska*“.8® Referat oznamil, Ze ,pfednosta, rada dr. J. Hofman
sice nékolikrat prohliZel stavebni stav kostela v Niklové, ale nikdy ani
sam, ani nikym jinym nedal z ného odebrati pro slovenské cile musejni
zZadny objekt. Ostatné v tom pripadé by se vystavilo ufedni potvrzeni.
Kostel mél svojifadnou zodpovédnou cirkevni spravu (farni urad

a cirkevni kurétor), ktera je plné odpovédna za zplsob hospodareni

a bezpecné opatrovani cirkevniho majetku. Zéd4 se proto, aby s nimi
byl sepsan protokol a referatu zaslan“.'®” Cirkevni kuratori (¢leno-

via kostolnej rady) z MikulaSovej v podstate rekapitulovali vystavbu
nového gréckokatolickeho kostola, do ktorého preniesli z drevenej
cerkvi sviatost oltarnu, evanjelium a knihy pouzivané pri pobozno-
stiach; ostatné predmety ponechali v cerkvi a uzamkli. Vraj ju otvorili
iba kvéli prevzatiu ikonostasu do koSického muzea, ktoré ubezpe-
Cilo cirkevnu radu o doCasnosti uschovania a zabezpecenia proti
poskodeniu do prevezenia cerkvi na nové miesto, preto sa ¢lenovia
nedomahali vyplatenia a neoznamovali vec uradom. Rusinak vSak
spomenul, ze farar Mydlik odovzdal Hofmanovi akysi obraz malo-
vany na skle, bez ramu, aké sa vtedy uz nevyhotovovali, ale nemal
vedomost, ¢i bol odpredany a kam odvezeny.'®® Referat napokon
potvrdil etnickej stanici, Ze jeho prednosta nepreberal Ziadny obraz
na skle, iba jeden vytlacok drevorytu na papieri, pévodne zaklinco-
vany na stene cerkvi; graficky list odovzdal do Vlastivedného muzea
v Bratislave, ktoré vyznacilo povod z MikulaSovej.'®

187. Tamze: Statny referat, €. 2973/37,17.11. 1937.

188. Tamze: Cetnicka stanice Zborov, 24. 2.1938 (protokoly z vysluchov: Vasil Kosér,
Juraj Jackanin, 26. 11. 1937; Nikolaj Rusinak, 6. 1. 1938).

189. Tamze: Statny referat, . 703/38, 28.2.1938.
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Odborny radca slovenského ministerstva Skolstva a narodnej osvety
Wagner navstivil v roku 1943 drevenu cerkvu a upozornil Schudicha
na poruseny stav objektu. Ziadal iradne oznamit finanénu poziadavku
na nevyhnutné zaistenie cerkvi.'®® Zaroven poznamenal, Ze v rokoch
1936 a 1937 sa , predpokladalo, Ze kostol prevezme sprava kupelov,
vzhladom na cudzinecky ruch, a postara sa o jeho dobry stav, ale pre
zlé sezony sa tak nestalo”. Cerkvu v skuto¢nosti pouzivala grécko-
katolicka cirkev, ktora v samotnych kupeloch pocitala tri rodiny a tie
nemo&zu niest vSetku starostlivost. NavySe kostolnicka a drzitelka
klu¢ov Paraska Pagacova (nar. 1892) sa ministerstvu ponosovala, ze
naposledy dostala odmenu za opateru v roku 1938 (300 K¢), pricom
,Casto sama prispela aj hmotne, aby sa stav ako-tak udrZal“. Rezort
sice oznamil, Ze kostolni¢ku nepoveroval dozorom nad cerkovu a teda
nemdze spatne vyplatit honorar po¢nuc rokom 1939; v zaujme udrZia-
vania pamiatky v dobrom stave a so zretelom na dovtedajSiu starostli-
vost jej priznal jednorazovi odmenu 1000 Ks a vyjadril ochotu neskor
rieSit dalSie honorovanie.'' Technicky stav cerkvi aktualne poznadcili
dazde a krupobitia z rokov 1942 a 194 3. Dekan Schudich podla odha-
du tesarskych remeselnikov odhadol naklady na potrebné opravy vo
vySke 8000—10 000 Ks, navrhol scelit ikonostas pracami sakralnych
rezbarov z Bardejova a PreSova, a zakupenie obrazov pre interiér

z niektorych cirkevnych obci by stalo 10 az 15 tisic Ks —,,0 tomto som
sa zmienil p. Dr. Wagnerovi pri osobnej navsteve v tunajSom kraji“.'%?
Ministerstvo vSak Ziadalo , najnutnejSie opravné prace” kvantifikovat

v rozpocte, aby mohlo uvazit poskytnutie prispevku; odmenovanie
spravkyne mienilo prerokovat s riaditelstvom kupelov, resp. s Nemo-
censkou poistoviiou verejnych zamestnancov, vébec zamyslalo ,ucel-
nost, keby sa v kostoliku zriadilo grécko-katolicke cirkevné muzeum

a tu sustredili pamiatky, ktoré ina¢ uz hynu“.'*® Rozpocet nedostalo ani
po uplynuti necelého polroka, ked 1. aprila 1944 Ziadalo Schudicha

o spravu, i vec je stale aktualna.’®*

190. Tamze, §k. 12, Bardejov: Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, ¢.18.298/43 prez.

osv., 29.9.1943.

191. Tamze: Paraska Pagacova, Bardejovské Kupele, 11.10. 194 3; Ministerstvo Skolstva

a narodnej osvety, €. 18.412 prez. osv., 10.11. 1943.
192. Tamze: Gr. kat. farsky urad v Ladomirovej, €. 80/43, 20.10.1943.
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Paraska Pagacova sa opat 3. decembra 1945 doZadovala honoraru
za opateru cerkvi, ktora po uplynulej kataklizme ostala ,zachovals,
nebola vojnou poSkodena*“. Poverenictvo Skolstva a osvety vynimocne
povolilo vyplatit odmenu za roky 1944 a 1945 vo vyske 600 K¢s, ale
»ak zisti, Ze sa o dreveny kostol nestarate a nevenujete mu nalezZitu
pozornost, dozorom nad nim bude poverena ina osoba a doterajSia
odmena bude Vam odriata*“.®® Kostolni¢ka v aprili 1946 poZadovala
vyrovnat odmenu a jej vysku zvysit na 1000 K¢&s — ked'Ze jednorazovu
odmenu z roku 1943 povaZovala za celoro¢nu vyplatu, a v pripade
nevyhovenia mienila po desiatich rokoch vratit kli¢e Schudichovi, od
ktorého ich dostala. Namietala tieZ vyhrazku poverenictva a nabadala
zistit skuto¢ny stav.'® Poverenictvo naopak vyzvalo gréckokatolicku
farnost v Bardejove — ,nakolko dreveny kostolik sluZi k poboZnos-
tiam veriacich — bolo by oportunne, aby sa cirkevnici sami postarali

o opateru a dozor kostolika a pripadného dozorcu (kostolnika — kostol-
ni¢ku) platili z vlastnych prostriedkov*“.®” V decembri 1947 kostolni¢ka
opatovne pisala poverenictvu, Ze ,stale musi byt v pohotovosti pre
navstevy a eSte ani na metlu ni€¢ nedostane®, preto Ziadala ustalit riad-
ny honorar.’®® Rezort navrhol udelit dalSiu pausalnu odmenu a dokon-
ca narok 1948 zvazoval vyplacat riadny mesacny honorar, zaroven
v§ak znovu overoval moznosti miestnej farnosti, nakol'ko prva Ziadost
ostala nevybavena.'®® Bardejovska gréckokatolicka cirkev (farar Jozef
Vislocky) v marci 1948 oznamila neschopnost platenia honoraru,

193. Tamze: Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, ¢.18.495/43 prez. osv.,

10.11.1943. — Nemocenska poistovria verejnych zamestnancov zriadenéa podla nariadenia
vlady s mocou zakona €. 350/1940 SI. z. o nemocenskom poisteni verejnych zamestnancov.
194. Tamze: Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, ¢. 15.861/44 prez. osv., 1. 4.1944.
195. Tamze: Poverenictvo Skolstva a osvety, ¢. 3682/45-B/I11-2,12.12.1945.

196. Tamze: Paraska Pagacova, Bardejovské Kupele, 15. 4.1946.

197. Tamze: Poverenictvo Skolstva a osvety, ¢.163.648/46-B/Il, 17. 6. 1946.

198. Tamze: Paraska Pagacova, Bardejovske Kupele, 4.12.1947.

199. Tamze: Poverenictvo Skolstva a osvety, €. 209.100/47-B/Ill, 22.1.1948.

200. Tamze: Gréckokat. farsky urad v Bardejove, €.14/48,12. 3.1948.
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kedze nema ziadne prostriedky, a nie je ani majiteflom cerkvi.2°
Podobne Statne sarisské muzeum uviedlo, Ze pravoplatnym majitelom
cerkvi nie je ,predbeZne nikto*, gréckokatolicki veriaci v kupelnej
osade su dvaja a poCas sezony sa ich pocet zvySuje hostami najvi-
ac na 8—10 ludi. Spravca muzea Gejza Zebracky napriek vysokému
snehu a odmaku obhliadol cerkvu a konstatoval vyhovujuci technicky
stav: ,Voda nepreteka nikde. Strop, steny, povala, podlaha, okna su
neporusené, sa samom kostoliku ani zvonka, ani vnutri niet chyby.
VSetko bolo svojho ¢asu dobre a solidne zhotovené.” Rozpadali sa iba
stupne schodiska pred cerkvou, ktoré minuly rok povrchne opravila
sprava kupelov.2%' Poverenictvo nadvazne 27. aprila 1948 rozhodlo

v zmysle platného uhorského zakona o ochrane stavebnych pamiatok
o prevzati cerkvi, podliehajucej pod ochranu pamiatok, do vlastnict-
va §tatu, ked vSetky vecné a osobné naklady spojené s udrziavanim
a starostlivostou ponesie statna Skolska a osvetova sprava (ochra-
na pamiatok). , Dreveny kostolik prideluje sa pod spravu Statnemu
SariSskému muzeu v Bardejove, ktora bude vykonavat prislusny dozor,
aby sa starobyly dreveny kostolik zachoval.“ Muzeu bude podliehat
dozorca, ktory bude udrziavat poriadok a Cistotu a ,, prileZitostnym
kupelnym hostom a navstevnikom kostolik zvnutra necha obhliad-
nut ako starobylu umelecko-historicku pamiatku“. Kazdomesacnu
odmenu za dozor urcilo po¢nuc 1. januarom 1948 vo vysSke 100 K¢s;
zaroven poukazalo preddavok na uvedeny rok a dalSich 2000 korun
ako uhradu za roky 1946 a 1947; z celej sumy 3200 K¢&s mala kostol-
nicka Pagacova dostat 2500 K&s. Osobné a vecné vydavky na rok
1949 uz malo planovat samotné muzeum v rozpo¢tovom navrhu.2°?
Spravca muzea potvrdil prijatie poukazanych prostriedkov a vzal

na vedomie prevzatie cerkvi do vlastnictva cesko-slovenského statu,
ktoré sa podla jeho pripomienky nema dotykat pévodného gréckoka-
tolickeho razu a charakteru. Zaroven pre pamat rekapituloval kroky
na zachranu cerkvi, podnietené v roku 1926.203

Podla rozhodnutia Statneho tradu pre veci cirkevné v Prahe,
nadvazne na tzv. PreSovsky sobor z 28. aprila 1950 (Akcia P),

bol pozemok gréckokatolickeho kostola v kupeloch (parc. €. 5216)
201. Tamze: Statne Sari§ské muzeum v Bardejove, €.15/48, 1. 3.1948.

202. Tamze: Poverenictvo Skolstva a osvety, €. 205.062/48-B/IlI-5, 27. 4.1948.

203. Tamze: Statne muzeum $ari§ske, &. 22/48,10. 6.1948.
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prevedeny do vlastnictva Pravoslavnej cirkevnej obce v Bardejove;
pozemno-knizny vklad urobil okresny sud a poskytol vypis pre ucely
ochrany pamiatok.204

Napriek zvereniu cerkvi do spravy muzea pokracovala jej pamiatkova
agenda. Bardejovskeé kupele po zaradeni do prvej kategorie lieCeb-
nych zariadeni — medzinarodného vyznamu (1947),2°% znarodneni

a prevzati do spravovania podnikom Ceskoslovenské statne kupele

a Zriedla (1949)%°¢ a konecne pojati medzi desat kupelnych miest

so zvlastnou starostlivostou Statu (1954),2°7 pristupili k zveladovaniu
SirSieho arealu — na pozemky ponize cerkvi sa rozhodli umiestnit ten-
isové kurty a ihrisko. Stavebné prace poskodili pristupovu cestu a tym
vyvolali staznosti navstevnikov. Odbor kultury Krajského narodného
vyboru v PreSove Ziadal spravu kupelov o napravu stavu pocas roka
1955.2%8 Kupele naopak vyzvali krajsky narodny vybor, aby opravil
cerkvu, do ktorej ,veru na mnohych miestach tecie a kazdé oddalo-
vanie opravy bude zvySovat potrebné naklady“.2°° Nadvazne kraj

vo februari 1955 objednal v Okresnom stavebnom podniku

v Bardejove vymenu Sindlov, Umernu poctu desattisicich kusov,
uloZenych v cerkvi; vykonavanie prac malo kontrolovat Sari§ské
muzeum a pripadny zvysSok rozpoctu pouzit na opravu dreveného

204. Tamze: Okresny sud v Bardejove, pozemno-knizné oddelenie, vypis z viozky 3122,

nedat. (po roku 1952).

205. HOLOTIK, Ludovit ed. Dejiny Bardejova. Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1975, s.430.

206. Zakon ¢.125/1948 Sb., o znarodnéni pfirodnich IéCivych zdroju a lazni a o zaclenéni

a sprave konfiskovaného lazenského majetku.

207. Spravu prirodnych lieCebnych kupelov, ochranu prirodnych lie€ivych zdrojov, spravu
arozvoj kupelnych miest a ich zaradovanie do kategorie vyznamnych upravil zakon

€.43/1955 Zb. o Ceskoslovenskych kupeloch a Zriedlach.
208. A PU SR, fond Krajsky Ustav §tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v PreSove (dalej ,f. KPS Po*), §k. 6, Bardejov: Krajsky narodny vybor v PreSove,

odbor kultdry (dalej ,KNV Po*), €. 355.4-29/12-1954/2912-Sut., 29.12.1954.

209. Tamze: Ceskoslovenské Statne kupele a Zriedla — Bardejovské kupele, €.100/Ko/55,

10.1.1955.
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mostu v Bardejove, resp. cerkvi v Rovhom.?'° Pocget Sindlov sa ukazal
byt nepostacujuci, stavebny podnik po vykonani prac v rozsahu 40 %
sa informoval, ¢i potrebné doda krajsky narodny vybor alebo ich ma
obstarat sam, alebo vymena nebude uplna. Poznamenal tiez potreb-
nost vymenit plechoveé kriZiky, doskovu rimsu na sokli, opravit kamen-
né schody a vykonat aj iné, neSpecifikované prace.?" Bardejovsky
podnik eSte vo februari odoberal Sindel z okresného priemyselného
kombinatu v Levoce, ale namietal nekvalitu a tento stav malo overit
muzeum.?"? Podla oznamenia stavebného podniku v§ak zamestnanci
muzea odmietli vykonavat stavebny dozor, ako ¢innost nesuladnu

s ich kompetenciami a patriacu do naplne osobitnej komisie.?™
Polro¢na absencia odpovede viedla stavebny podnik na dopytovanie
Krajského muzea v PreSove. Napokon krajsky odbor kultury primal
Sarisské muzeum k pisomnému vyjadreniu;2# sam pozadoval ,zadaté
prace dokoncit s najvaésim urychlenim, aby na objekte v Case jesen-
nych dazdov nevznikli nenahraditelné Skody* a vyjadril udiv, preco

na pracu neprevzali $indel, ktory davalo k dispozicii Sarisské muze-
um.2® V decembri 1955 stavebny podnik fakturoval prace v hodnote
3408,42 K&s.?' ESte v marci vyjadrila Paraska Pagacova ochotu
nadalej vykonavat spristupnovanie cerkvi a jej upratovanie za me-
sacnu odmenu 100 K¢s, ktoru Ziadala muzeum spatne vyrovnat od

1. januara 1955;%"7 krajsky narodny vybor mal zaroven vyrieSit zalezitost

210. Tamze: KNV Po, €. Kult. 250/55, 4. 2.1955 (okresnému stavebnému podniku;

Sarisskému muzeu v Bardejove).

211. Tamze: Okresny stavebny podnik Bardejov, €. 736/55-Sk/Ku., 19. 5.1955.
212. Tamze: KNV Po, &. Kult. 551/55,16. 2. 1955.

213. Tamze: Okresny stavebny podnik Bardejov, ¢. 736/55-Sk/Ku.,19. 5.1955.

214. Tamze: Okresny stavebny podnik Bardejov, €. 736/55-Sk/Ku., 5.10.1955 (krajskému
muzeu v Presove); KNV Po, pripis, 19. 11. 1955.

215. Tamze: KNV Po, ¢.1.796/55, 6.10. 1955 (okresnému stavebnému podniku v Bardejove).
216. Tamze: Okresny stavebny podnik Bardejov, ¢.1622/S/55, 2.1.1956.

217. TamZe: Paraska Pagacova, Bardejovskeé Kupele, 25. 3.1955

(Statnemu Sarisskému muzeu).
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tejto prace, kedzZe ju Ziadal tiez obyvatel kupelnej osady Jan Lukag,
ale za mesacénu odmenu 150 Kés.2'® Odbor kultury rozhodol pouka-
zovat odmenu Pagacovej a vyzval muzeum ,obcas kontrolovat, ¢i
menovana kostolik udrZuje v poriadku“.2*

Krajsky narodny vybor v PreSove po vydani novej legislativy o kultur-
nych pamiatkach a o presunoch pdsobnosti a inych zjednoduseni-
ach v statnej sprave z roku 1958,%2° odovzdal starostlivost o ochranu,
udrziavanie, dozor a Cistenie drevenej cerkvi na okresny narodny
vybor v Bardejove, resp. organizacii v jeho pdsobnosti. Odbor skolst-
va a kultury bardejovského okresu mal do buducnosti zabezpecovat
finan¢éné prostriedky na uvedené ucely, vratane odmien dozorcovi;
podla odporucania z krajského narodného vyboru mal tiez zaviest
vstupné pre navstevnikov, pripadne hladat ini moznost na zabez-
pecenie finanénych prostriedkov.??' Paraska Pagacova uctovala
odmeny za dozor a upratovanie cerkvi Sarisskému muzeu, ktory ich
postupoval krajskému narodnému vyboru v PreSove.??2 Po jeho zaniku
v suvislosti so zmenou uzemnospravneho usporiadania Statu v aprili
1960 a utvoreni Vychodoslovenského kraja,??? tato uloha zostala no-
vovytvorenému krajskému stredisku statnej pamiatkovej starostlivosti,
ktorého sidlo zostalo v PreSove.22* Sari§ské muzeum totiZ odmietlo
prevziat tento vydavok do svojho rozpoctu a dévodilo chybajucim pri-
delenim cerkvi do spravy Okresného narodného vyboru v Bardejove.??®
Kvartalnu odmenu este v polovici roka 1961 teda poskytovalo krajské

218. Tamze: Statne Sari§ské muzeum, &.188/53, 31. 3.1955 (krajskému narodnému vyboru).
219. Tamze: KNV Po, €. Kult. 1.115/55, 26. 4. 1955.

220. Zakon Slovenskej narodnej rady €. 7/1958 Zb. SNR o kulturnych pamiatkach;
Nariadenie vlady ¢. 34/1958 Zb. o dalSich presunoch pdsobnosti a inych zjednoduseniach
v Statnej sprave.

221. APU SR, f. KPS Po, §k. 6, Bardejov: KNV Po, &. Skol/4-4946/58-Mar., 15.10.1958.
222. TamZe: KNV Po, €. Kult. 1.115/55, 26. 4.1955.

223. Zakon ¢€.36/1960 Zb. o tzemnom Cleneni §tatu (§ 3 bod 10.).

224, APU SR, f. KPS Po, §k. 6, Bardejov: Paraska Pagacova, Uty z roku 1960, april — jun
(502,20 Kés) a jul — september (446,40 KCs).
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pamiatkové stredisko vo vySke 450 K¢s; viac uz nedisponovalo roz-
poctovymi prostriedkami na neosobny fond, z ktorého financovalo
odmeny lektorom a dozorcom pamiatkovych objektov, preto ulohu
opéat zverovalo okresnému narodnému vyboru v Bardejove.??¢ Riaditel
Sarisského muzea Alexander Fricky vykonal v auguste 1961 obhliadku
cerkvi a po upozorneni Pagacovou zistil technické nedostatky; jed-
noduchsie odstranili okamzite, mnohé vyZzadovali naro¢nejsi zasah:
»Nosné tramy objektu a najmé svétyne su od daZzdovej vody, ktora
podteka pod stavbu, uz celkom prehnité. TaktieZ vonkajSie doskové
pokrytie je v spodnej polovici prehnité, na svéatyni je potrebné odobrat
vonkajSie doskové pokrytie, vymenit prehnité tramy, ako aj spodnu ¢ast
doskového pokrytia. Dalej okolo kostolika je potrebné previest drenaZ
alebo kamenny jaréek.“ Voda stekajuca zo svahu podmacala objekt

a pristavok k svatyni vplyvom prehnitia nosnych tramov mal narusenu
statiku.??” Krajské pamiatkové stredisko v prvom rade poznamenalo
nutnost majetkovopravneho doriesenia, aby riaditel muzea mohol
sam planovat potrebny rozpocet; vzhladom na lokalizaciu cerkvi

v katastralnom uzemi Bardejov zaroven vyzval odbor Skolstva a kultury
mestského narodného vyboru, aby finanénymi prostriedkami na
rekonstrukéné akcie, presunutymi do jeho rozpoctu, pamatali v roku
1962 na zabezpecenie najnutnejSich oprav na tomto ,velmi cennom
pamiatkovom objekte I. kategdrie”. Presny rozpocet mohlo krajske
pamiatkové stredisko oznamit len po vykonani podrobného pries-
kumu.228 Vtedy Sari§ské muzeum zaginalo prenasat prvé objekty

do pripravovaného Muzea ludovej architektury pri Bardejovskych
kupeloch (spristupnené 28. augusta 1965),%?° teda priamo v lokalite
vzniklo Specializované zariadenie, vykonavajuce i spravu drevenej
cerkvi z MikulaSove;j.

225. Tamze: Sarisské muzeum v Bardejove, €. 533/60, 23. 9. 1960 (stornované).

226. Tamze: Krajské stredisko statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v PreSove, ¢. KPS-580/61, 3.7.1961.

227. Tamze: Sari§ské mizeum v Bardejove, &. 529/61, 21. 8.1961.

228. Tamze: Krajskeé stredisko Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody

v PreSove, €. KPS-895/61,13.11.1961.

229. KROPILAK ed., Dejiny Bardejova, s. 449; FRICKY, Alexander. Bardejov. Kultirne pamiat-

Ky (mestska pamiatkova rezervacia). KoSice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1976, s. 61.
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Historické suvislosti
transferu dreveného chramu
Pokrovu (Ochrany) Presvatej
Bohorodicky z Mikulasovej
do Bardejovskych kupelov

Abstrakt

Prispevok ma ambiciu pribliZit cely proces transferu (premiestnenia)
dreveného chramu Pokrova (Ochrany) Presvéatej Bohorodicky

z Mikulasovej (vratane Casti jeho mobiliara) do Bardejovskych
Kupelov. Uvod prispevku je venovany zékladnym historicko-faktogra-
fickym udajom o samotnom objekte a jeho inventari, jeho jadro opisu-
je dévody, pre ktoré sa ho miestni veriaci rozhodli odpredat a proces
vyberu kone¢ného miesta jeho novej instalacie, vratane samotnej
vystavby v Bardejovskych Kupeloch. Su¢astou prispevku su aj udaje
o mobiliari, ktory zostal v MikulaSovej a o peripetiach, ktorymi v sucas-
nosti gréckokatolicki veriaci vtamojsej obci zapasia. Pramennu bazu
prispevku tvoria archivne materialy situované v archivoch Pamiatko-
vého Uradu SR, Krajského pamiatkového uradu PreSov a Historického
archivu PreSovskej archieparchie doplnené o publikované pramene
(kanonicke vizitacie a pod.), dobovu i sudobu odbornu literaturu
aterénny vyskum.

Klacové slova
Bardejovské kupele, dreveny chram, mobiliar, Mikulasova, transfer
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Strucné dejiny dreveného chramu

Dreveny chram Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodi¢ky z MikulaSovej
bol podla pramenoV', literattiry? a rytého napisu na trame v jeho

lodi® postaveny v roku 1730%. Vystavbu objektu donoroval makovicky
komisar Teodor Kohut z MikulaSovej® a realizovana bola v ¢ase, ked
tunajsSiu gréckokatolicku farnost spravoval Semion Andriovsky®. O rok
neskor ten isty donator zafinancoval aj vyrobu a inStalaciu prestolnej
ikony’, ktora v hornej ¢asti zobrazuje Presvatu Bohorodi¢ku rozprestie-
rajucu svoj plast nad zastupom svatych a v dolnej Casti sv. Romana
Sladkopevca stojaceho na vyvySenom mieste, obkoleseného skupi-
nami svetskych a duchovnych postavé. S najvac¢sou pravdepodob-
nostou bol vtomto obdobi v interiéri chramu inStalovany aj ikonostas,
ktory historici umenia datuju do prvej polovice 18. storoc¢ia.®

1. Archiv Pamiatkového uradu Slovenskej republiky (PU SR), fond (f.) Vyskumné spravy (T),
rok (r.) 1957, signatura (sign.) T314. Mikulé$ova, Bardejovské Kupele, s. 4; SZABO, Péter

— VEGHSEO, Tamas. Forrdsok a magyarorszagi gérégkatolikus pardkidk térténetéhez.
Olsavszky Mihaly Manuel munkacsi plispok 1760—1752. évi egyhazlatogatasainak iratai.
Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2015, s.132.

2. DUDAS, Milo§ — GOJDIC, Ivan — SUKAJLOVA, Margita. Drevené kostoly. Bratislava :
DAJAMA, 2007, s. 52; BOBAKOVA, Maria. Bardejov. Turisticky sprievodca. Bardejov : OOCR
,Sarig, 2020. s. 115; BOZOVA, Jana — GUTEK, Frantisek (eds.). Drevené kostoliky v okoli
Bardejova. Bardejov : SAJANCY, 1997, s.173; JONOV, Lukas (ed.). Sprievodca expoziciami
Sarisského muzea v Bardejovskych Kupeloch. Bardejov : Sariské muzeum v Bardejove,
2024, s. 66; PAVLOVSKY, Frantiek. Drevené gréckokatolicke chramy na vychodnom Slo-
vensku. Bardejov a okolie. PreSov : Petra, n. 0., 2007, s. 93; DUDAS, Milo§ — ALEXANDER,
Jirousek. Drevené kostoly, chrame, zvonice na Slovensku. KoSice : Vydavatel'stvo JES SK,
s.r.o., 2013, s. 110; GRADOS, Juraj — BORZA, Peter (eds.). Historicky schematizmus farnosti
PreSovskej metropolie. PreSovska archieparchia. PresSov : Petra, n. 0., 2016, s. 364; GUTEK,
FrantiSek — HOLTMANOVA, Anna. Sari§ské miizeum v Bardejove. Expozicia v Bardejov-
skych Kupeloch. Bardejov : Sarisské muzeum v Bardejove, 2005, s. 108; SICYNSKYJ, Vladi-
mir. Dievéné stavby v karpatské oblasti. Praha : Nakladatelstvi ,Orbis*, 1940, s. 109; ZUBKO,
Peter — ZENUCH, Peter. Barkdciho vizitécia Sari§ského archidiakonatu (1749). Rimskokatoli-

ci, gréckokatolici a evanjelici podla latinskej vizitacie. Bratislava : VEDA, 2017, s. 132.

3. Na centralnom trame lode je situovany nasledovny jednoriadkovy majuskulny napis

v cirkevnoslovanskom jazyku: ROKU A{KxO MC-+A IONA DNA £x] CRKO9VQ ZGORhLA:
ROKU A{xL: ZFXNDOVANA ZASTANEMQ INAKLADOMQ PANA KOGUT3 OEODORA
NIKLOKSKOGO KOMISARA MAKOVIAKOGO SNMEON AIDRIOVSKII PREZBITERQ
ITKLOVSKII N.S.MA — pozn. autora.
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4. Podla Jozefa Vydru bol dreveny kostol postaveny az v roku 1752. VYDRA, Joseph. Lidové

stavitelstvi na Slovensku. Praha : Jan Stenc, 1925, s. 180.

5. DUDAS, Milo§ — GOJDIC, Ivan — SUKAJLOVA, Margita. Drevené kostoly. Bratislava :
DAJAMA, 2007, s. 52.

6. Semion Andrijovsky pdsobil v gréckokatolickej farnosti Mikulasova v rokoch 1726 —1741.
GRADOS, Juraj — BORZA, Peter (eds.). Historicky schematizmus farnosti PreSovskej metro-

polie. PreSovska archieparchia. PreSov : Petra, n. 0., 2016, s. 368.

7. O tejto skutocnosti pojednavaju napisy, situované priamo na ikone, resp. na spodnej
Casti jej dreveného ramu. Na ikone je situovany nasledovny jednoriadkovy kombinovany
(minuskula amajuskula) napis v cirkevnoslovanskom jazyku: Roku. B+ 1a A{LA Mc-a Mt-a
[--]. Na spodnej Casti dreveného ramu ikony je situovany nasledovny trojriadkovy majuskul-
ny népis v cirkevnoslovanskom jazyku:IlWBRA[Z]ZROBITI[R]AB B[*+]J OEODOR KOGUTQ
[--1/ ZA[-IRACU RODICA SVOEGO KOG+UTQ VASILA ZAOPU>EIIE / GR[E]XOVQ ROKU

A{L+A — pozn. autora.

8.BOZOVA, Jana — GUTEK, FrantiSek (eds.). Drevené kostoliky v okoli Bardejova. Bardejov :
SAJANCY, 1997, s.175.

9. DUDAS, Milo§ — GOJDIC, lvan — SUKAJLOVA, Margita. Drevené kostoly. Bratislava :
DAJAMA, 2007, s. 53.

10. ZUBKO, Peter. Hospoddrske zabezpedenie gréckokatolickych farnosti Sari$a a Zemplina
vrokoch 1734 a 1738. RuZzomberok : VERBUM, 2012, s. 78.

11. ZUBKO, Peter. Gréckokatolici v zéznamoch latinskych biskupov z 18. storocia.

RuZomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2009, s. 33.

12. ZUBKO, Peter — ZENUCH, Peter. Barkdciho vizitécia Sarisského archidiakonatu (1749).
Rimskokatolici, gréckokatolici a evanjelici podla latinskej vizitacie. Bratislava : VEDA,
2017,s.132.

13. SZABO, Péter — VEGHSEO, Tamés. Forrédsok a magyarorszagi gérégkatolikus pardkiak
térténetéhez. Olsavszky Mihaly Manuel munkacsi plisp6k 1760—1752. évi egyhazlato-
gatdsainak iratai. Nyiregyhaza : Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola,
2015, s.132—-133.
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14. Zvon, vratane jeho pévodného technického prislusenstva (dubova hlava s kovanymi
zavesmi, uchytovymi skobami a strmefiom pre uchytenie drevenej paky s lanom, Capové
lozZiska, srdce nepravidelného tvaru s hruskovitou pastou s vypustkou), je umiestneny na
zvonovej stolici v zvonovom podlaZi severnej veZe gréckokatolickeho murovaného Chramu
Pokrovu (Ochrany) Presvitej Bohorodi¢ky z roku 1927 v MikulaSovej. Zvon ma Sestramennu
korunu s hladkou podkorunnou doskou (zakladna koruny) a hladkym priklopom s dvoma
malymi fabionmi. Krk zvona je zdobeny plastickymi reliéfmi s opakujucimi sa floralnymi
motivmi, ktoré predeluje horna napisova paska ohrani¢ena hrubsimi plastickymi linkami,
uprostred ktorej je situovany jednoriadkovy majuskulny latinsky napis s vro¢enim nasledov-
ného znenia: IESUS NAZEARENUS REX IUDEORUM ANNO 1756. Driek (plast) zvona je

na privratenej (prednej) strane osi kyvu zdobeny plastickym reliéfom Ukrizovaného Krista,
na odvratenej (zadnej) strane plastickym reliéfom Presvatej Bohorodicky s dietatom
avdolnej casti (po celom obvode zvona) trojica zdruzenych plastickych liniek. Plastické
linky (vtomto pripade dva) zdobia aj Uderovy veniec zvona. Dolny zvonovy okraj (ostrie) je

zdobeny hladkou plastickou obrubou bez vyzdoby (podkasanie) — pozn. autora.

15. RENDEK, Luka$. Historicko-kampanologické pamiatky v Sarisi 1818—1930.
(Historicko-epigraficka analyza zvonov v gréckokatolickych sakralnych objektoch).
[Dizertacna praca]. PreSov : IHI FF PU v PreSove, 2015, s. 245.

16. Malé svietniky boli v 20. rokoch 20. storoCia premiestnené do novovybudovaného gréc-
kokatolickeho murovaného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodicky v Mikulaso-
vej. Podla informacii, ziskanych v roku 2006 pocas terénneho vyskumu, realizovaného

v stvislosti s aktualizaciou Ustredného zoznamu pamiatkového fondu (UZFP), bolo zistené,
Ze sucastou chramoveého mobiliaru nie su minimalne od roku 1992, priom nie je zname,

kde sa v sucasnosti nachadzaju — pozn. autora.

17. Velké svietniky boli v septembri 2024 z dévodu havarijného stavu (statické poruchy)
gréckokatolickeho murovaného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodicky
v MikulaSovej na zaklade rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu (KPU) Presov

docasne premiestnené do budovy tamojsej gréckokatolickej fary — pozn. autora.

18. Sucastou ikony je aj drevena predela z roku 1930, na ktorej je situovany trojriadkovy majus-
kulny rusinsky népis s vroéenim nasledovného znenia: TOT OEPA3 ME 30C CTAPEW LIEPKBIB
3.1372./ NOHOBITI AA FKOAHHB FPOLKbIB IMOX0 YXEHA AHHA /1930. — pozn. autora.

19. Kriz, nastenny obraz a ikona Presvatej Bohorodicky boli zdévodu havarijného stavu
(statické poruchy) gréckokatolickeho murovaného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej
Bohorodicky v Mikula$ovej na zéklade rozhodnutia KPU PreSov doGasne premiestnené do
interiéru gréckokatolickeho dreveného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodicky

v Jedlinke — pozn. autora.
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Najstarsia pisomna sprava o chrame pochéadza z roku 1738. Ide o za-
pis, ktory vznikol v ramci realizacie supisu hospodarskeho zabezpe-
Cenia SariSskych a zemplinskych gréckokatolickych farnosti, ktoré
boli suCastou Jagerskej rimskokatolickej diecézy. Z Casti zapisu,
venovaného obci MikulaSova sa dozvedame, Ze v obci sa v ¢ase ko-
nania predmetného supisu nachadzal novo postaveny (noviter erecta)
dreveny chram, ktory disponoval nedostato¢nou liturgickou a boho-
sluZzobnou vybavou (mobilidarom).’° V supise rimskokatolickych farnosti
Sarisa a Zemplina z roku 1746 sa v suvislosti s drevenych chramom

v MikulaSovej uvadza, Ze sa nachadzal v primeranom (commoda)
stave." Kanonicka vizitacia jagerského rimskokatolickeho biskupa
FrantiSka Barkociho z roku 1749 datuje vystavbu tunajsSieho dreve-
ného chramu do roku 1730 a ako jeho zasvatenie pripisuje Pokrovu
(Ochrane) Presvatej Bohorodic¢ky.”? PodrobnejsSiu spravu o drevenom
chrame v Mikulasovej poskytuje zapis z kanonickej vizitacie mukacev-
ského gréckokatolickeho biskupa Michala Manuela OlSavského, ktory
tamojSiu farsku obec vizitoval v lete 1750. Zo zapisu sa dozvedame,
Ze vizitovany dreveny chram pochadzal z roku 1730, bol dostato¢ne
priestranny, disponoval troma branami, nachadzal sa vdobrom stave
a jeho posviacku, vratane vSetkych tam situovanych ikon, vykonal
arciknaz. Zasvateny bol Pokrovu (Ochrane) Presvatej Bohorodicky.
Vstupna brana (dvere), ktorou sa vchadzalo do chramu, disponovala
kvalitnym Zeleznym zamkom. Ikony a prestol (oltar) s kivotom (sva-
tostankom), ktorého menza bola prikryta peknymi oltarnymi obrusmi
a ktory disponoval primeranymi rozmermi, sa taktiez nachadzali

v dobrom stave. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame pocas
vizitacie nachadzalo jedno drevené ciborium, pekné ampulky (hadoby
na vodu a vino), dva drevené polychromované svietniky, antimenzion
od mukacevského biskupa Jana Jozefa de Camillisa, jedna striebor-
na a jedna cinova ¢asa (kalich) so vSetkym prislusenstvom, vratane
prikryvadiel (pokrovec, vovzduch, prikryvadlo na diskos). Pokial ide

o liturgické knihy, nachadzali sa tu vSetky predpisané s vynimkou
pbstnej Triode, pricom Liturgikon (misal) a Trebnik (ritual) boli Cerstvo
zrenovované. Chram disponoval aj dvoma zvonmi, ktoré priamo pocas
vizitacie posvatil samotny mukacevsky biskup Michal Manuel OlSav-
sky.”® Na zaciatku druhej polovice 50. rokov 18. storocia, v roku 1756,
pribudol do veZe objektu dalsi zvon™. Meno zvonolejara, ktory ho ulial
a ani meno donatora, ktory ho pre tunajsi dreveny chram zakupil, zna-
me nie su.” V druhej polovici 18. storocia pribudol do chramu aj dalsi
vzacny mobiliar v podobe Styroch malych'® a dvoch vel'kych drevenych
neskorobarokovych svietnikov', dreveného nastenného kriza (fludova
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praca), barokovo-klasicistického nastenného obrazu s vyjavom Ukri-
Zovania JeziSa Krista a neskorobarokovej ikony'™ s vyjavom Presvétej
Bohorodicky rozprestierajlicej svoj plast nad zastupom svatych'.2°

Na zaciatku 19. storocCia, v roku 1814, pocas tzv. predpresSovského zis-
tovania stavu gréckokatolickych farnosti, suvisiaceho s pripravou pro-
cesu kanonického erigovania PreSovskej gréckokatolickej eparchie,
mal dreveny chram v MikulaSovej Statut farského chramu. Na slavenie
bozZskych liturgii ho vyuzivali vylu€ne veriaci vychodného byzantského
obradu. V jeho veZi sa v sledovanom obdobi nachadzali Styri zvony.?'
O tri roky neskor tam pribudol dalsi, v poradi uz piaty zvon?2. Meno
zvonolejara, ktory ho ulial a ani meno donatora, ktory ho pre tunajsi
dreveny chram zakupil, zname nie su. V roku 1837, v Case, ked farnost
spravoval Panteleimon Balas¢ak?3, presiel chram stavebnou obnovou,
v ramci ktorej doslo k rozsireniu jeho predsiene zapadnym smerom

(k vezi).?* Podla malovaného napisu?®, situovaného na stropnom trame
vnutornej predsiene, mal velku zasluhu na tejto prestavbe vtedajsi
presSovsky gréckokatolicky biskup Gregor Tarkovi¢. O rok neskér bol
pri zapadnom vstupe do chramu, v priestore vnutornej predsiene,
osadeny novy dreveny vstupny portal.?¢ Svedéi o tom o. i. malovany
napis?’ s vro¢enim, situovany vo vrchnej ¢asti jeho dreveného malova-
ného obkladu. V druhej polovici 60. rokoch 19. storoc¢ia bolo vyhotove-
né nateraz najstarSie zname vizualne zobrazenie dreveného chramu

z Mikulasovej. Ide o podorys a bo¢ny pohlad na objekt, ktory v roku
1867 vyhotovil vyznamny uhorsky pamiatkar, vytvarnik, pedagoég
arodak z Bardejova Viktor MiSkovsky.2®

Na prelome rokov 1914/1915, v ¢ase prvej svetovej vojny, kedy v oblasti
Karpat (vratane katastra obce Mikulasova) prebiehali tazké boje medzi
carskou ruskou, rakusko-uhorskou a nemeckou armadou, bol dre-
veny Chram Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodi¢ky v MikulaSovej
poskodeny. Budapestiansky stavitel a vysokoskolsky ucitel odbornych
predmetov Anton Hofhauser, ktorého do vojnou zasiahnutych oblasti
Sari§a a Zemplina vyslalo v auguste 1915 (po vzdialeni sa frontu) za
ucelom zmapovania vojnovych skod budapestianskeho Ministerstva
kultu a vyu€ovania, stanovil vysku predpokladanej dotacie, potrebnej
na jeho obnovu, na sumu 770 korun.?° V lete 1916, ked raktsko-uhor-
ska armada realizovala v cirkevnych a svetskych objektoch Sarisa

a Zemplina rekviracny zber zvonoviny, potrebnej na odlievanie diel

a inych zbrani, boli z veze tunajSieho chramu na tento ucel odovzdané
tri zvony z roku 1913 o celkovej vahe 242 kg. Gréckokatolickej farnosti
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MikulaSova bolo za tieto zrekvirované zvony dna 12. septembra 1916
vyplatenych 968 korun.2°

Po skonceni prvej svetovej vojny sa veriaci v Mikulasovej rozhodli
neobnovovat vojnou poskodeny dreveny chram. Pred jeho zachranou
uprednostnili vystavbu nového moderného dvojveZzového murovane-
ho chramu, ktory planovali vybudovat na miesne starého. Vystavba
nového sakralneho stanku mala byt Ciasto¢ne financovana z penazi,
ktoré farnici planovali ziskat odpredajom mobiliara a drevnej hmoty

z drevenej cerkvi.’' Samotné stavebné prace na murovanom chrame
zacali tunajsi gréckokatolicki veriaci realizovat v roku 1926 a ukoncCe-
né boli o rok neskor. Novy chram, tiez zasvateny Pokrovu (Ochrane)
Presvatej Bohorodic¢ky, bol vybudovany v bezprostrednej blizkosti
drevenej cerkvi. Ked'Ze sa tato stala pre farnost definitivne nadbytoc¢-
nou, v priebehu roku 1936 bola rozobrata, premiestnena a opatovne
postavena na severnej strane Bardejovskych Kupelov, pod tamoj-
Sim lesikom.3? V danej polohe zotrvala do augusta 2003, kedy bola
opatovne, tentokrat z dévodu havarijného stavu jej zrubov, rozobrata
a uloZena (jej jednotlivé konstrukéné prvky) do arealu Expozicie ludo-
vej architektury Sarisského muzea v Bardejovskych Kupeloch. V aprili
2005, po tom, ako sa muzeu podarilo ziskat finan¢né prostriedky na
jej sanaciu, sa zacalo s jej opatovnou vystavbou, tentokrat uz priamo
v aredli skanzenu. Stavebné prace trvali od aprila do septembra 2005.
Vykonavané boli stavebnou firmou ROD-HAR, s.r.0. z Hervartova

na zaklade projektovej dokumentacie, ktorud v juni 2003 vypracoval
Projektovy ateliér CONCEPT SVIDNIK pod dohladom autorizované-
ho stavebného inZiniera Jozefa Capka. Suc¢astou chramu sa stala aj
drevena ohrada s dvoma vstupnymi branami — na severovychode
vyhradena primarne pre miestnych obyvatelov a kupelnhych hosti za
ucelom ucasti na liturgiach a na severozapade ur¢ena primarne pre
navstevnikov skanzenu.®® Slavnostnu posviacku obnoveného chramu
vykonal dna 22. oktébra 2005 vtedajsi preSovsky biskup Mons. Jan
Babjak SJ.34 Od tohto obdobia sluzi objekt az do su¢asnosti okrem
expozicného opatovne aj svojmu pévodnému ucelu — pravidelnému
slaveniu bozskych liturgii pre veriacich, ktori Ziju, resp. vyuzivaju ku-
pelné zariadenia v Bardejovskych Kupeloch.3®

Dreveny alebo murovany?

Zaciatkom 20. rokov 20. storocia prijalo gréckokatolicke farské
spolocenstvo v MikulaSovej rozhodnutie, Ze pristupi k vystavbe
murovaného chramu. Z archivnych materialov vyplyva, Ze ich k tomu
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viedli dva hlavné dévody — nedostato¢na kapacita a zly staveb-
no-technicky stav dreveného chramu a tuzba po modernom murova-
nom sakrélnom stanku spifiajucom standardy a potreby nového storo-
Cia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze novu cerkev planovali vybudovat na
identickom mieste, kde stal stary dreveny chram, koncom roku 1922
sa vtedajsi mikulassky farar Alexej Mydlik3¢ obratil na Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku so Ziadostou o moznost jeho odstra-
nenia z daného pozemku.®” V odpovedi datovanej na 12. marca 1923

si Statny referat od farara vyziadal podrobnejsie informacie o dévo-
doch, ktoré ho viedli k podaniu takejto Ziadosti. Alexej Mydlik reagoval
na danu vyzvu dna 25. jula 1924 prostrednictvom listu, v ktorom svoj
umysel odévodnil nasledovne: ,Gr. kat. cirkevna obec Niklova3®® hodla

v buducem roku (1925) novy grecko-kat. kostel vystavit, a preto nutena
je o spbsobu odstranenia starého kostola uz teraz sa postarat. Nakolko
nas terajsi kostol ma umeleckej hodnoty, veriaci tejto obce ochotni su
tento dreveny kostol tak, akym je v celku odpredat. V tom pripade, ak
tamojsi urad reflektuje na tento kostol odkupenim jehoZe, prosim Vas,
racte s VaSej strany, svojeho odbornika surne vyslat cielom ustalenia
prevzatia kostola, alebo sdelit Vase zaporné stanovisko. V oboch pripa-
doch prosim Vase laskavé vopredné pisomné sdelenie.“3®

Statny referat sa na zéklade tejto odpovede obratil na Biskupsky trad
v PreSove a Technické oddelenie Okresného uradu v PreSove. V pri-
pade biskupstva Ziadal o intervenciu medzi veriacimi v Mikulasovej

za zachovanie a obnovu dreveného chramu, v pripade technického
oddelenia prosil o obhliadku objektu a vypracovanie rozpo¢tu na jeho
opravu. Vykonanim obhliadky a vypracovanim rozpoc¢tu bol Okresnym
uradom v PreSove povereny Ing. Flirbeek. Ten zmapoval poSkodenia
dreveného chramu v priebehu augusta 1924 a na jeho konci, v 31. den
prislusného kalendarneho mesiaca, predlozil technickému oddeleniu
polozZkovy rozpocet na jeho komplexnu obnovu. Z rozpoc&tu vyplyva, ze
Ing. Flirbeek odhadol celkové naklady spojené so stavebnymi Upra-
vami chramu na sumu 12 932 K¢, dalSich 2000 K¢ mala stat vystavba
nového zrubového oplotenia okolo objektu.*° V technickej sprave, da-
tovanej na 1. september 1924, zhodnotil Ing. Flirbeek stavebno-tech-
nicky stav chramu ako zachovaly.*' Gréckokatolicky farar Alexej Mydlik
mal na vec iny nazor. Vo svojej reakcii na zavery prezentované Ing.
Flirbeekom, ktoré zhmotnil do podoby oficidlneho listu datovaného

na 2. september 1924 a adresovaného Statnemu referatu, sa jednak
ohradil voCi tomu, Ze vysSie uvedeny uradnik vykonal obhliadku objek-
tu,...bez sucasnej pritomnosti grecko-kat. farského uradu a cirkevnych
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kuratorov...“ %2, jednak uviedol, Ze na chrame su uz takmer vSetky jeho
drevené tramy zhnité, a preto podla jeho nazoru ... Skoda je kazdej
groSe na opravu poukdzanej.“.*3

Statny referat reagoval na vyssie spomenuté ponosy tym, Ze do obce
vyslal dvoch svojich zastupcov — architekta FrantiSka Faulhamera

a stavebného inZiniera Viliama Kuna, ktorych ulohou bolo za ucasti
miestneho farara a kuratorov opatovne obhliadnut stavbu, zistit jej
stavebno-technicky stav, reflektovat na potreby miestnych veria-
cich a navrhnut spésoby rieSenia danej situacie tak, aby bolo mozné
dreveny chram zachovat. Prvy menovany navstivil Mikulasovu v ok-
tébri 1924 a z jeho spravy, adresovanej Statnemu referatu vyplyva,

Ze stavebno-technicky stav dreveného chramu ,,...je dobry a vyZaduje
jej nevyhnutnych oprav...“44. FrantiSek Faulhamer poc¢as obhliadky
sUcCasne zistil, Ze miestni obc¢ania, vratane tunajsSieho farara, su proti
oprave dreveného chramu, pretoze ich umyslom je vystavba nového
murovaného sakralneho objektu, ktory ma stat na mieste starej
cerkvi. Ako dévod vystavby nového chramu uvadzali nedostato€nu
kapacitu starého. Na novy chram uz mali pritom vyzbieranych

40 000 K¢. Okrem toho ich krajania pracujuci v Amerike boli ochotni
prispiet sumou 2000 dolarov a podnikatel z Bardejovskej Novej Vsi
stavebnym materialom v podobe dreva a plechovej krytiny, avsak
vyluéne pod podmienkou, Ze sa bude stavat novy chram. FrantiSek
Faulhamer napriek vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam odporucal
Statnemu referatu, aby trval na obnove dreveného chramu, a to aj za
cenu jeho pripadného rozsirenia.*® V tejto suvislosti vypracoval a dna
31. oktébra 1924 statnemu referatu predostrel na posudenie dva

40. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/4. Rozpod&et opravy kostola.

41. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/4. Technicka zpréava.

42. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/4. List Alexeja Mydlika
z 2. sept. 1924.

43. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/4. List Alexeja Mydlika
z 2. sept. 1924.

44. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/5. F. Faulhamer,

Stav kostola a nutné opravy.
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polozZkové rozpod&ty — prvy ,,... na opravu grecko-katolického kostola

v Niklové u Zborova...“8, vy¢€isleny na sumu 12 904 K¢ a 74 halierov
adruhy,,... na pristavbu a opravu grécko-katol. Dfevéného kostola

v Niklové u Zborova...“4, vy&isleny na sumu 29 782 K¢ a 92 halierov.
Uvedené rozpocty Statny referat po predoslej kontrole Technického
oddelenia Okresného uradu v PreSove zaslal diia 29. januara 1925
Gréckokatolickemu farskému uradu v MikulaSovej s tym, Ze farsky
urad si ma vybrat jedno z uvedenych rieSeni (opravu alebo opravu
arozsSirenie dreveného chramu). Na zaklade zvoleného rieSenia mal
nasledne statny referat urcit vysku statnej subvencie, ktora mala byt
tunajSej farnosti poskytnuta.*® Stavebny inzZinier Viliam Kun vykonal
cestu do Mikulasovej v polovici februara 1925. Vo svojej sprave, adre-
sovanej §tatnemu referatu dna 19. februara 1925, uvadza v suvislosti
so stavebno-technickym stavom dreveného chramu nasledovné:
,Byt'i zestarlost této cerkve jiZ znacnou mérou pokrocila, neni rekon-
strukce téZe ukolem neresitelnym a navrh p. architekta Faulhamera na
rozsifeni, s prislusnym rozpoctem poskytuje zde bazi pro dalsi postup.
Hlavni konstruktivni soucasti véZe sou ve stavu pomérné dobrem a bylo
by moZno vyménami, naplatovanim a naleZitym vyztuZenim jeSté na
dlouho stavbu zachovati. NahraZeni porusené krytiny a osténi nebude
rovnéz nikterak nadmérnym.“*® Podobne ako FrantiSkovi Faulhame-
rovi aj jemu miestni veriaci spolu s tunajsim fararom oznamili, Ze ich
umyslom nie je zachranovat stary, ale budovat novy murovany chram,
ktory bude v plnej miere vyhovovat vSetkym poziadavkam hygieny,
bezpecnosti a ich novodobému vkusu. V ¢ase navstevy Viliama Kuna
disponovala farnost nac¢rtkom navrhu podoby nového chramu,
ktorého uroven oznacil Kun za , pracu diletanta“ a sumou priblizne

24 000 K¢. Okrem toho mu bolo ozndmené, Ze farnost pocita so
sumou okolo 20 000 K¢, ktoru planuje ziskat odpredajom inventara

a drevnej hmoty z dreveného chramu.5°

Ako vyplyva z naslednej koreSpondencie medzi Statnym referatom

a Gréckokatolickym farskym uradom v MikulaSovej, postoj miestnych
veriacich a tunajsieho farara voc¢i zachrane tamojsSieho dreveného
chramu in situ a vystavbe nového murovaného sakralneho stanku

na jeho mieste ostal aj po obhliadkach a osobnych konzultaciach

s FrantiSkom Faulhamerom a Viliamom Kunom nemenny. NajlepSie to
dokresluje list gréckokatolickeho farara Alexeja Mydlika adresovany
Statnemu referatu dna 24. juna 1925, v ktorom sa uvadza o. i. aj nasle-
dovné: ... nakolko veriaci tunajsej farnosti len novy kostol chcu vybu-
dovaft'[...] preto o rozSirovaniu starého kostola ani slovo byt neméZze.
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Aby stara pamiatka predsa mohla sa zachovat'[...], méZe len tak, Ze
cely kostol Statny referat zakupi.“®

S pripravnymi pracami na vystavbe nového sakralneho objektu zacali
miestni veriaci uz v marci 1925, kedy bez povolenia prislusnych uradov
vyrubali stromy v okoli dreveného chramu.5? V letnych mesiacoch

toho istého roku zagali na lokalitu znasat stavebny material v podobe
kamena a dreva.?® V januari 1926 bol tunajsi farar osobne v Bratislave
prerokovat moznosti vystavby murovaného chramu s predstavitel/mi
Statneho referatu.®* Z naslednej koreSpondencie medzi oboma urad-
mi sa dozvedame, Ze Statny referat nebol stotozneny s architektonickym

45. Archiv PU SR, f. PUaPP, r.1924, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/5. F. Faulhamer,

Stav kostola a nutné opravy.

46. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1924, kr. &. 63, inv. . 672/1, sign. 1/6. F. Faulhamer,

Rozpocet na opravu kostola.

47. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1924, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/6. F. Faulhamer,

Spréava k navrhu na zvaésenie kostola.

48. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1924, kr. &. 63, inv. . 672/1, sign. 1/7. Niklova, gr. kat.

kostel, oprava.

49. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. €. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/8. Stanovisko

Ing. W. Kuna k rekonStrukcii, pripadne k premiestneniu kostola.

50. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/8. Stanovisko

Ing. W. Kina k rekonstrukcii, pripadne k premiestneniu kostola.

51. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/11. List Alexeja Mydlika
z24. juna 1925.

52. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/10. Kostel a zrotmy

v Niklové, zakaz zbourani.

53. Archiv PU SR, f. PUaPP, 1. 1925, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/11. List Alexeja Mydlika z 24.
juna 1925,

54. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/14.

Prichod farara na jednanie.
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rieSenim nového chramu v Mikulasovej, tak, ako bol prezentovany na
plane, ktory si na tento uc¢el nechalo vyhotovit farské spolo¢enstvo
(jednolodovy chram s dvoma vstavanymi veZzami na jeho prieceli

a pristavanou sakristiou ku svatyni). Z uvedeného dévodu nechal

na vlastné naklady vypracovat architektovi Wimmer-Szenyimu novy
projekt, disponujuci potrebnou architektonickou a vytvarnou kvalitou
(jednolodovy chram s predstavanou vezou). Statny referat dalej nasto-
jil natom, Ze vystavbu murovaného chramu v MikulaSovej odsuhlasi
iba vtom pripade, ak sa bude realizovat podla projektu architekta
Wimmer-Szenyiho a miestna farnost bude garantovat, Ze sa postara
o tamojsi dreveny chram.®® Farské spoloCenstvo v MikulaSovej na
Cele s tamojsim fararom Alexejom Mydlikom nebolo zase stotozne-
né s navrhom Statneho referatu a trvalo na tom, Ze vystavbu nového
murovaného chramu bude realizovat podla viastného projektu. Svoj
postoj opieralo jednak o to, Ze tento projekt bol, na rozdiel od projek-
tu architekta Wimmer-Szenyiho, v roku 1925 schvaleny Biskupskym
uradom v PreSove, a tiez o skutonost, Ze vystavba chramu podla
biskupstvom schvaleného projektu by bola pre farnost financne
vyhodnejsia.®® Podla ich kalkulacii mala vystavba nimi preferovaného
dvojvezového chramu stat 146 000 K¢, pricom jeho projekt by mali

k dispozicii pro bono, kym v pripade Statnym referatom odporucaného
jednovezového chramu boli naklady na jeho vystavbu vyCislené

na sumu 175 000 K¢ s tym, ze za projekt by museli zaplatit dalSich
4000 K¢.5 Z uvedenych dévodov podpisali dna 24. maja 1926, na-
priek tomu, Ze nedisponovali povoleniami od Statneho referatu a ani
od Okresného uradu v PreSove, s miestnymi podnikatelmi Andrejom
Oroszom a Janom Drac¢om, zmluvu o dielo na vystavbu dvojvezového
chramu. Podla zmluvy, ktoru svojim vlastnoru¢nym podpisom

dna 1. juna 1926 odobril aj preSovsky gréckokatolicky vikar

55. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1926, kr. ¢. 63, inv. ¢. 672/1, sign. 1/17.

Podmienky povolenia novostavby.

56. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1926, kr. . 63, inv. &. 672/1, sign. 1/19. List Alexeja Mydlika
Z24. marca 1926.

57. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1926, kr. €. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/19. List Technického

oddelenia Okresného uradu v PreSove z 31. marca 1926, podmienka ¢. 2.

58. Historicky archiv PreSovskej archieparchie (HAPA), f. BeZzna agenda (BA), r. 1926,
inv. €. 442, sign. 397/1370. Stavebna smluva z 24. maja 1926, podmienka ¢. 3.
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Dr. Mikulas Russnak, mali podnikatelia s vystavbou nového chramu
»-.. ihned po chvaleni tejto smluvy, potaZne po zadovazeni stavebného
povolenia zacat, a tak koncit, aby 1.-ho septembra 1926 bola dachom.
Dokoncena ma byt ta stavba ale do 1;-ho jula 1927.“58 Zmluvné strany sa
tieZ dohodli, Ze vystavba objektu neprekroc¢i rozpocet 146 000 K¢.5°
Zo spisovej agendy Statneho referatu pre ochranu pamiatok na Slo-
vensku vyplyva, Ze obyvatelia MikulaSovej, napriek tomu, Ze neziskali
potrebné povolenia od prislusnych uradov, s vystavbou nového chra-
mu napokon na jesen roku 1926 zacali®® a v roku 1927 ju aj Uspesne
ukon¢ili.® Novy dvojveZovy murovany chram vyrastol v bezprostrednej
blizkosti drevenej cerkvi, po jej severnej strane.

Okolnosti transferu dreveného chramu

do Bardejovskych Kupelov

Paralelne s vystavbou nového murovaného chramu riesSil Statny referat
s tunajsim farskym uradom aj otazku zachrany drevenej cerkvi. Po
siahodlhych vymenach nazorov sa napokon obe institucie uzhodli na
tom, Ze v zaujme zachrany objektu, vratane jeho mobiliara, bude naj-
lepSim rieSenim jeho premiestnenie na taku lokalitu, kde by nadalej

59. HAPA, f. BA, r.1926, inv. €. 442, sign. 397/1370. Stavebna smluva z 24. maja 1926.

60. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1926, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/26. List Statneho referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku Technickému oddeleniu Okresného uradu v PreSov

z23. decembra 1926.

61. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1928, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/30.

List Dr. Jozefa Polaka zo 14. novembra 1928.

62. Statny referat pre ochranu pamiatok na Slovensku definitivhe upustil od svojej poZia-
davky na obnovu, resp. obnovu a rozsirenie dreveného chramu v MikulaSovej in situ po tom,
ako obdrzal pisomné vyjadrenie ku predmetnej zalezitosti od Referatu ministerstva skolstva
a narodnej osvety v Bratislave. V spomenutom vyjadreni, datovanom na 21. februara 1927,
sa 0. i. uvadza nasledovné: ,V smysle $u 6. zak. ¢l. XXXIX. z r. 1881 ma minister kultu pravo od
prislusnej cirkve poZadovat opravu kostola vyhlaseného na umelecku pamiatku, avSak toto
jeho pravo pominie vtom pripade, spravnejSie povinnost udrZania takejto pamiatky presta-
ne, jestli kostol, alebo kaplnka nesluzi k bohosluZzobnym uc¢elom /§ 7. leg. cit./. Tento pripad
nastal v Niklovej, nakolko cirkevna obec vystaviac si novy kostol neni viazania tarchou voci
starému kostolu a tamojSiemu referatu skyta sa moznost'vsmysle uz cit. §u 7. zak. ¢l. XXXIX.
z r. 1881 vyviastnit patriény objekt.“ Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1927, kr. &. 63, inv. &. 672/1,

sign. 1/28. List Referatu ministerstva $kolstva a narodnej osvety v Bratislave z 21. tnora 1927.
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sluzil svojmu primarnemu (bohosluzobnému) ucelu.®? Farské spolo-
¢enstvo v MikulaSovej viedlo v rokoch 1925—-1931 rokovania zo zastup-
cami miestnej samospravy a cirkevnych spolocenstiev o premiestneni
tunajsieho dreveného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodic-
ky do Niznej Polianky®® (1925), Medvedia®*, Prahy®%, Havranca®® (1926),
Bratislavy®” (1927), Piestan®®, Kosic®° (1928), opatovne do Bratislavy™
(1929), Turcianskeho sv. Martina™ (1930) a PreSova’ (1931). VSetky
tieto rokovania v§ak napokon skoncili neuspesne.

Dotiahnut do zdarného konca proces transferu dreveného chramu

z Mikulasovej sa napokon podarilo az potom, ¢o v marci 1931 do ro-
kovania s Gréckokatolickym farskym uradom v MikuldSovej a Statnym
referatom pre ochranu pamiatok na Slovensku vstupil Okresny urad

v Bardejove. Stalo sa tak prostrednictvom listu, datovaného na 3. mar-
ca 1931, v ktorom sa tamojSi okresny nacelnik obratil na Statny referat
s navrhom na premiestnenie chramu do vzrastlého lesika, ktory bol
sucastou prirodno-krajinarskeho parku v Bardejovskych Kupeloch.
Statny referat vo svojej odpovedi, datovanej na 25. aprila 1931, vyjadril
jednak potesenie z tejto iniciativy, jednak vyzval okresného nacelnika,
aby si na planovany prevoz dreveného chramu z MikulaSovej vyzia-
dal povolenie od Biskupského uradu v PreSove a nasledne si nechal
vypracovat rozpocet na jeho premiestnenie.” Za odborného garanta
predmetnej akcie bol statnym referatom menovany inzinier Vaclav
Mencl. PoZadovany navrh rozpo€tu na premiestnenie dreveného chra-
mu z MikulaSovej do Bardejovskych Kupelov, pozostavajuci z technic-
kej spravy, poloZzkového rozpoctu a planu objektu, zaslal Okresny urad
v Bardejove Statnemu referatu 27. juna 1931.7° Z uvedenych materialov
vyplyva, Ze celkové naklady na rozobratie, prevezenie a znovu posta-
venie dreveného chramu, vratane realizacie nevyhnutnych oprav, boli
vyCislené na celkovi sumu 53 000 K¢&.7®

Biskupsky urad v PreSove zaujal k predmetnej zalezitosti stanovisko
3. juna 1931 prostrednictvom listu vtedajSieho apostolského adminis-
tratora a biskupa Petra Pavla Gojdica OSBM, ktory s premiestnenim
dreveného chramu suhlasil.”” V auguste 1931 sa ku planovanému

63. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1925, kr. €. 63, inv. ¢. 672/1, sign. 1/8.

Stanovisko Ing. W. Kuna k rekons$trukcii, pripadne k premiestneniu kostola.

64. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1926, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/13.
List Alexeja Mydlika z 22. ledna 1926.
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65. Archiv PU SR, f. PUaPP, 1. 1926, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/19.
List Alexeja Mydlika z 24. marca 1926.

66. HAPA, f. BA, 1. 1926, inv. €. 442, sign. 397/1544. List preSovského gréckokatolickeho vikara
Dr. Mikuld$a Russnéka z 25. jiina 1926; Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1926, kr. &. 63, inv. &. 672/1,

sign. 1/24. List preSovského gréckokatolickeho vikara Dr. MikulaSa Russnaka z 25. juna 1926.

67. Archiv PU SR, f. PUaPP, .1927, kr. €. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/29.

Premiestnenie kostola do Bratislavy.

68. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1928, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/33.

Postavenie kostola v PieStanoch.

69. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1928, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/34.

Zakupenie kostola koSickym muzeom.

70. Archiv PU SR, f. PUaPP, 1. 1929, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/38.

Vyjadrenie k umiestneniu kostola v Bratislave.

71. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1930, kr. . 63, inv. &. 672/1, sign. 1/41.

Prevezenie kostola do Turc. sv. Martina.

72. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1931, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/44.

Prevoz kostola do PreSova.

73. Archiv PU SR, f. PUaPP, r.1931, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/42.

Otéazka prevezenia kostola do Bardejovskych Kupelov.

74. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1931, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/43.

Otazka prenesenia kostola do okolia Bardejovskych Kupelov.

75. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1931, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/45. Zaslanie névrhu,

rozpoctu a technickej spravy na premiestnenie kostola do Bardejovskych kupelov.

76. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1931, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/45. Rozpod&et

na premiestnenie gr. kat. kostola z Niklovej do Bardejovskych Kupelov zo 17. juna 1931

77.HAPA, f. BA, r. 1931, inv. €. 447, sign. 1854/2022. List Petra Pavla Godi¢a z 3. juna 1931.

78. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1931, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/46.
List Rady mesta Bardejov z 28. augusta 1931.
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premiestneniu vyjadrila aj Rada mesta Bardejov. Svoje stanovisko

k predmetnej zéleZitosti prezentovala v liste datovanom na 28. august
1931, pod ktorym bol signovany vtedajsi starosta Bardejova Gejza
Zebracky. Z obsahu listu vyplyva, Ze mesto Bardejov bolo ochotné
tamojsiemu okresnému uradu na dany ucel bezplatne poskytnut po-
zemok v Bardejovskych Kupeloch. Finan€ne a ani materialne sa vSak
na danej akcii podielat nemohlo, kedZe v danom obdobi nedispono-
valo ani volnymi finanénymi prostriedkami, ani potrebnym stavebnym
materidlom. Zaver listu obsahuje odporucanie, ,.... aby Slovenska
Krajina prevzala preniest sa majuci kostol, — ako suciastku krajinského
muzea v Bardejove, - do svojho spravovania a udrZiavania.“’8.

Z vysSie uvedenych stanovisk Biskupského uradu v PreSove a Rady
mesta Bardejov vyplyva, Ze z procesného hladiska premiesteniu
dreveného chramu z Mikulasovej do Bardejovskych Kupelov nestala
na jesen roku 1931 v ceste uz Ziadna Uradna prekazka. NedorieSena
vSak nadalej zostavala otazka finanéného krytia celej akcie. Zucast-
nené strany sa spoliehali nato, Ze potrebné prostriedky na tento ucel
poskytne §tat. Za tymto ucelom sa Statny referat v priebehu rokov
1931-1935 opakovane obracal na Ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety a Krajinsky urad v Bratislave, avSak stale s negativnym vysled-
kom. K prideleniu Statnej subvencie nepristupil $tat ani po tom, ako
velitel Cetnickej stanice v Zborove zagiatkom decembra 1934 upo-
vedomil Statny referat a Okresny urad v Bardejove o tom, Ze dreveny
chréam v MikulaSovej sa nachadza v zlom stavebno-technickom stave
hroziacom zrutenim a kedZe je situovany v bezprostrednej blizkosti
nového murovaného chramu i tamojsieho cintorina, ktoré denno-den-
ne navstevuje velké mnoZstvo ludi, ohrozuje verejnu bezpecénost.”
Statny referat sa na zaklade tejto informacie obratil v polovici de-
cembra 1934 prostrednictvom Vaclava Mencla na mesto Bardejov

a na konci januara 1935 aj na nového vlastnika objektu, ktorym sa
medziCasom stal gréckokatolicky farar a okresny protopresbyter

i reStaurator Dezider Schudich. V pripade Bardejova poZziadal radnych
mesta o poskytnutie finanéného prispevku na premiestnenie a na-
slednu obnovu dreveného chramu®?, v pripade Dezidera Schudicha
o vypracovanie a zaslanie nového rozpoc¢tu na spomenuté prace®'.
Rada mesta Bardejov vo svojej odpovedi, datovanej na 4. januar
1935, uviedla, Ze ani v rozpocte na rok 1935, podobne ako tomu bolo
aj v roku 1931, nedisponuje finanénymi ani materialnymi prostriedka-
mi, ktoré by mohla poskytnut na tento ucel. Jediné, ¢im by dokazala
prispiet, bolo bezplatné poskytnutie pozemku na umiestenie stavby,
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ktory sa nachadzal v areali Bardejovskych Kupelov.8? Z rozpoctu,
ktory nechal novy vlastnik dreveného chramu vypracovat v marci 1935
bardejovskému architektovi a stavitelovi Alojzovi Matulikovi vyplyva,
ze celkové naklady na jeho rozobratie, premiestnenie, znovu posta-
venie a opravu, vratane provizie za vypracovanie rozpoctu (1308 K¢&

a 9 halierov) a uhradenie pausalu Gréckokatolickemu farskému uradu
v MikulaSovej za stavebny material z dreveného chramu (3900 K¢),
predstavovali sumu 44 911 K¢ a 59 halierov.®® Na zaklade predloze-
ného rozpocCtu oznamil Statny referat fararovi v Ladomirovej listom
datovanym na 20. marca 1935 a signovanym Vaclavom Menclom, ze
navrhne Ministerstvu Skolstva a narodnej osvety v Bratislave udele-
nie podpory vo vyske 30 000 K¢ ,,... na prevezenie kostola z Nikovej
do Bardijovskym Kupelu...“84. Dezider Schudich vo svojej odpovedi,
datovanej na 25. marca 1935, uviedol, Ze ,,... na prevezenie dreveného
kostola z Niklovej do Bardejovskych kupelov ne staci obnos navrhnuty
30 000 Ké.“%5, VVychadzal pritom z rozpoctu, ktory vypracoval

Alojz Matulik, a tiez zo skusenosti z predoslych rokov, kedy Ziadna

z oslovenych samosprav nebola na tento ucel ochotna prispiet ani
finan&ne, ani materialne. V dalsom liste, datovanom na 12. april 1935,
navrhol riesit danu situaciu kombinaciou rokovania o zniZzeni rozpocCtu

79. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1934, kr. &. 63, inv. . 672/1, sign. 1/53.

Hrozba zrutenia sa kostola.

80. Archiv PU SR, f. PUaPP, r.1934, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/54.
List Vaclava Mencla z 10. decembra 1934.

81. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/54.

List Vaclava Mencla zo 14. januara 1935.

82. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1935, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/55.

Uznesenie rady mesta Bardejov o preneseni kostola.

83. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/56.
Rozpocet Alojza Matulika z 2. marca 1935.

84. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1935, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/57.

List Vaclava Mencla z 20. marca 1935.

85. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/57.
List Dezidera Schudicha z 25. marca 1935.
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na premiestnenie objektu so zhotovitelom a verejnymi zbierkami,
resp. bankovou pézi¢kou, ktorou sa mali zabezpedit finanéné zdroje
na dofinancovanie celej akcie.® Statny referat sa s navrhom Dezi-
dera Schudicha stotoznil a v tychto intenciach zaslal koncom aprila
1935 ziadost na Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety v Bratislave

o udelenie statnej subvencie vo vyske 30 000 K¢& na prevoz drevené-
ho chramu z MikulaSovej do Bardejovskych Kupelov.8” Ministerstvo sa
k predmetnej zalezitosti vyjadrilo vynosom zo 17. jula 1935, prostred-
nictvom ktorého,,... odloZilo vybavenie Ziadosti na prevezenie kostola
v Niklovej do roku 1936.“%% s ddvetkom, Ze bude potrebné podat si
novu ziadost. Z uvedeného dévodu Statny referat v januari 1936 po-
Ziadal Dekansky urad v Ladomirovej, aby obratom poslal novu Ziadost
na poskytnutie Statnej subvencie urCenej na prevezenie mikulasske-
ho dreveného chramu, vratane aktualizovaného rozpoc¢tu.8® Dezider
Schudich reagoval na poziadavku statneho referatu sprievodnym
listom s prislusnymi prilohami (rozpocet, ziadost o pridelenie statnej
subvencie), datovanym na 5. marca 1936, v ktorom uviedol, ze tesarski
majstri, ktorych poziadal o vypracovanie nového rozpoc¢tu mu oznami-
li, ... Ze je zbytoCne sestavovat rozpocet novy, nakolko v minulom roku
predloZenom rozpoctu ceny su vidované s tech. uradom v Bardejove.
Rozmery-plochy a potreba materialu je taka v skuto¢nosti aj teraz ako
v rozpocte stavitela Matulika uvedeno.“°, a preto posiela rozpocet

z roku 1935. Dalej tieZ uviedol, Ze v pripade, ak by sa premiestnenie
realizovalo prostrednictvom tesarskeho podnikatela Jana Badeja, bol
by tento ochotny zniZit pévodnu sumu o 8 %, takZe cena zakazky by
predstavovala v suhrne 37 352 K& a 92 halierov. Z obsahu jeho listu
taktiez vyplyva, Ze ak by Stat neposkytol subvenciu v plnej sume, bude
mozné dofinancovat tento projekt vylu¢ne prostrednictvom zbie-
rok.® Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Prahe rozhodlo o novej
ziadosti Dekanského uradu v Ladomirovej vynosom z 3. maja 1936,
prostrednictvom ktorého uvolnilo ... na pfemistnéni fecko-katolické-
ho kostelika z Niklové do Bardéjova subvenci ve vysi 20 000 K¢...“%2.
Vyplatenie §tatnej dotacie podmienilo ministerstvo tym, Ze prace na
premiestneni chramu musia byt vykonané pod dozorom a v plnom
rozsahu podla pokynov Statneho referatu. Vo vynose sa tiez uvadzalo,
Ze ide o maximalnu sumu, ktoru je mozné na tento ucel pridelit, a pre-
to je potrebné pocitat s tym, Ze je kone¢na a nebude sa navySovat.*®

Po prijati informacie, Ze stat odsuhlasil subvenciu na premiestnenie
dreveného chramu z Mikulasovej do Bardejovskych Kupelov, nabrali

okolnosti presunu pomerne rychli spad. V letnych mesiacoch roku
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1936 bol chram zamerany a jeho jednotlivé ¢asti o¢islované. Nasledne
sa pristupilo k jeho Setrnému rozobratiu a postupnému premiestne-
niu vSetkych jeho zachovanych drevenych konstrukénych prvkov do
Bardejovskych Kupelov. Paralelne s touto ¢innostou sa vybavoval

s mestom Bardejov bezplatny prevod pozemku, na ktorom mal byt
dreveny chram z MikulaSovej znovu postaveny.®* Samotna vystavba
objektu sa zaCala realizovat v druhej polovici augusta®® a ukon¢ena
bola v prvej polovici oktébra®. Na uplnom zaciatku bolo potrebné

86. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/59.
List Dezidera Schudicha z 12. aprila 1935.

87. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/59.
List Vaclava Mencla z 24. aprila 1935.

88. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1935, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/59.

List Statneho referaru gr. kat. farskému uradu v Ladomirovej z 12. augusta 1935.

89. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/65.

List Vaclava Mencla z 21. januara 1936.

90. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. &. 63, inv. . 672/1, sign. 1/69.
List Dezidera Schudicha z 3. marca 1936.

91. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/69.
List Dezidera Schudicha z 3. marca 1936.

92. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/71.
List MSNO z 3. kvétna 1936.

93. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign.1/71.
List MSNO z 3. kvétna 1936.

94. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/83.
Kolaudacni protokol napsany dne 24. listopadu 1936 v Bardéjovskych Kupelich.

95. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/78.

Hlasenie o znovuvystavbe kostola.

96. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/81.

Dokoncéenie znovupostavenia kostolika.
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zrealizovat nevyhnutné teréne Upravy, kedZe pozemok v tomto ohlade
nesplfial potrebné nalezZitosti. AZ potom bolo moZné pristupit k dal-
Sich stavebnym pracam, priamo suvisiacim so znovu postavenim
chramu. Z pévodnych kons&trukcii zrubov a krovov vezi bolo potrebné
vymenit viaceré prehnité tramy, ktoré boli nahradené novymi. Vyme-
nila sa tiez kamenna podmurovka, Sindlova krytina, drevené oplaste-
nie zrubov a podlahy, opravili sa dva kriZze z veZi, nanovo sa zasklilo
sedem okien a konstrukcie zrubov a krovov boli oSetrené karbolineom
a fermezou.%” Vdaka tomu, Ze vSetky prace boli vykonavané svojpo-
mocne a bez naroku na honorar, podarilo sa celkové naklady na danu
akciu zniZzit na kone¢nu sumu 30 014 KE&.°8 Zrealizované prace bol

v novembri 1936 osobne obhliadnut Vaclav Mencl. V kolaudacnom
protokole, ktory pri tej prilezitosti vyhotovil, uviedol o. i. nasledovné:
L,Zastupce referatu prohlédl provedené opravy a shledal, Ze jsou vyko-
nany presne dle ptpodniho rozpoctu.“®® Z uvedeného dévodu, a tiez
preto, Zze Deziderovi Schudichovi sa podarilo na tento ucel vyzbierat
sumu 10 000 K¢, vo svojom liste z19. decembra 1936, adresovanom
ministerstvu odporucal, aby bola Dekanskému uradu v Ladomirovej
vyplatena Statna subvencia v plnej sume 20 000 KE&.'°° Okresny urad
v Bardejove na zaklade podkladov vypracovanych Vaclavom Menclom
v decembri 1936 predmetnu stavbu skolaudoval a povolil jej uzivanie.’®

Sucastou presunu dreveného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej
Bohorodi¢ky z MikulaSovej do Bardejovskych Kupelov, zrealizova-
ného v roku 1936, bol vyluéne sakralny objekt, bez jeho mobiliara.

Ten si miestni veriaci v priebehu roku 1927 bud preniesli do nového
murovaného chramu (zvony z rokov 1756 a 1817, dva velké a Styri malé
dreveneé svietniky, dreveny nastenny kriz, nastenny obraz s vyjavom
UkriZovania, ikona s vyjavom Presvatej Bohorodic¢ky), resp. z dévodu
jeho ochrany pred poskodenim alebo zni€enim (ikonostas) na zakla-
de odporucani riaditela Vychodoslovenského muzea v KoSiciach

Dr. Jozefa Polaka uskladnili’®2 v depozitari tamojSieho muzea.'*® Ked'ze
doévody, pre ktoré bol ikonostas z dreveného chramu v Mikulasovej
presunuty do KoSic jeho premiestnenim a znovu postavenim pominuli,
nechal si Dezider Schudich koncom roku 1936 vyhotovit rozpocet na
jeho reStaurovanie a prevezenie do Bardejovskych Kupelov. Z roz-
poctu, ktory pre tento ucel dna 16. decembra 1936 vypracovali rezbar,
stavitel oltarov a diecézny restaurator Alojz Nevicky a diecézny maliar
a reStaurator obrazov Mikulas Jordan vyplyva, Ze predpokladané na-
klady na danu akciu predstavovali sumu 21700 K¢.'94 KedZe potreb-
nym obnosom penazi nedisponoval, podobne ako v pride dreveného
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chramu aj teraz poziadal statny referat o predlozenie jeho Ziadosti
o §tatnu subvenciu na dany Géel kompetentnym organom.'°s Statny
referat to akceptoval a diia 2. februara 1937 jeho zZiadost odstupil na
vybavenie Krajinskému uradu v Bratislave.'°® Ten prostrednictvom
svojho uznesenia zo dna 18. marca 1937 vyhovel ,,... Ziadosti gr. kat,
farského uradu v Ladomirovej a povolil na opravu ikonostazu gr. kat.
kostola v Niklovej prispevok v &iastke 10 000 K¢&.“17

97. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/83.
Kolaudacni protokol napsany dne 24. listopadu 1936 v Bardéjovskych Kupelich.

98. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/83. Vyuctovanie prac

spojenych s prevezenim Greckokat. dreveného kostolika z Niklovej do Bard. Kupelov.

99. Archiv PU SR, f. PUaPP, 1. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/83. Kolaudaéni protokol
napsany dne 24. listopadu 1936 v Bardéjovskych Kupelich.

100. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/83.

List Vaclava Mencla z 19. decembra 1936.

101. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/83.

List Okresného uradu v Bardejove z 5. decembra 1936.

102. PodIa listu datovaného na 22. september 1928 a signovaného vtedajSim apostolskym
administratorom PreSovskej gréckokatolickej diecézy biskupom Petrom Paviom Gojdicom
OSBM veriaci z MikulaSovej ikonostas Vychodoslovenskému muzeu v Kosiciach odpredali
spolu s chramom v roku 1927 za 12 000 K&. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1928, kr. &. 63,

inv. €. 672/1, sign. 1/34. List biskupa Gojdica z 22. septembra 1928.

103. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1928, kr. €. 63, inv. €. 672/1, sign. 1/30.

List Dr. Jozefa Poléka zo 14. novembra 1928.
104. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1936, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/84.
Rozpocet na prevezenie, restauraciu a postavenie niklovského ikonostasa

v Bardejovskych kupelov zo 16. decembra 1936.

105. Archiv PU SR, f. PUaPP, . 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/84.
List Dezidera Schudicha z 8. januara 1937.

106. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/84.

List Vaclava Mencla z 2. februdra 1937.
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Prace na prevoze a reStaurovani mikulaSovskeého ikonostastu boli
zacCaté 12. maja 1937, kedy si ho Dezider Schudich prevzal z depozita-
ra Vychodoslovenského muzea v Kosiciach a premiestnil do Barde-
jovskych Kupelov. Z dévodu Setrenia nakladov sa ako konzervator
Statneho pamiatkového referatu pre okresy Stropkov a Giraltovce roz-
hodol realizovat zamyslané reStauratorskeé prace vo vlastnej rézii'°s,
Vzhladom na skuto€nost, Ze pri preberani ikonostasu zistil, Ze tento
nie je kompletny (chybali carske dvere, 12 ikon malych sviatkov, Sest
ikon apostolov, tri stipy okolo ikon apostolov, Styri stipy v dolnom rade
ikon, ikona Poslednej veCere, jedna ikona prorokov a ornamentalne
ozdoby), obratil sa v polovici maja 1937 na Statny referat so ziadostou
o uréenie dalSieho postupu.'® Ten prostrednictvom Véaclava Mencla
rozhodol, Ze za prace na reStaurovani ikonostastu bude metodicky
zodpovedat riaditel Vychodoslovenského muzea v KoSiciach Dr. Jozef
Polék, a preto Deziderovi Schudichovi odporucil, aby sa s odbornymi
otazkami obratil priamo na neho."™ Statny referat sué¢asne rozhodol,
Ze rezby a ikony maju byt na ikonostase ,,... iba konzervované a nie
novo natierané alebo premalované. Preto obrazy maju sa velmi pozor-
ne a ¢o najmenej retusovat iba na odpadnutych plochach a podobne
nater vyspravit iba na odrapanych &iastkach.“™ Kedy a v akom rozsahu
boli prace na restaurovani ikonostastu z MikulaSovej ukoncené zo
spisovej agendy zrejme nie je. Z listu Dezidera Schudicha, ktory dna
2.jula1937 adresoval Statnemu referatu vyplyva, Ze reStaurovanie
planoval ukongcit najneskér v prvy den nasledujuceho mesiaca, kedze
na 2. augusta bola naplanovana jeho posviacka spolu s posviackou

107. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/86.

List Krajinského uradu v Bratislave z 19. marca 1937.
108. Od augusta 1937 mu pri reStaurovani vypomahal rezbar, stavitel oltarov a diecézny
reStaurator Alojz Nevicky. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/90.

List Vaclava Mencla z 5. augusta 1937.

109. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/87.
List Dezidera Schudicha zo 17. maja 1937.

110. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/87.
List Vaclava Mencla 28. maja 1937.

111. Archiv PU SR, f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63, inv. &. 672/1, sign. 1/87.

List Statneho referatu z 25. juna 1937.
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112. Archiv PU SR,

f. PUaPP, r. 1937, kr. &. 63,
inv. €. 672/1, sign. 1/89.
List Dezidera Schudicha
z 5. jula1937.

113. Archiv PU SR,

f. PUaPP, r.1937, kr. €. 63,
inv. €. 672/1, sign. 1/89.
List Krajinského uradu

v Bratislave

z 27. novembra 1937.

obnoveného dreveného chramu. S urcitostou vS§ak mozno konstato-
vat, Ze prace na restaurovani a znovu instalovani ikonostasu v interiéri
dreveného Chramu Pokrovu (Ochrany) Presvatej Bohorodicky z Miku-
lasSovej boli ukonc¢ené pred 22. novembrom 1937 a Dezider Schudich
ich zrealizoval v sulade s podmienkami uréenymi Statnym referatom
na ochranu pamiatok na Slovensku. O tychto skuto¢nostiach (priamo

i nepriamo) pojednava list Krajinského uradu v Bratislave z konca no-
vembra 1937, adresovany Okresnému uradu v Stropkove, prostrednic-
tvom ktorého bolo schalené vyplatenie Statnej subvencie urcenej sa
reStaurovanie ikonostastu z Mikulasovej v plnej vyske 10 000 K¢, ¢im
bolo de jure potvrdené, Ze vSetko prebehlo v poriadku."™ Z uvedeného
vyplyva, Zze najneskdr od zaciatku roku 1938 plnil premiestneny miku-
lassky dreveny chram (vratane ikonostasu) v Bardejovskych Kupeloch
opatovne svoj pdévodny bohosluzobny ucel.

Epilég namiesto zaveru

V pondelok 9. oktébra 2023 vo vecernych hodinach postihlo uzemie
severovychodného Slovenska zemetrasenie o sile 4,9 magnitudo.

V jeho désledku bolo poskodenych viacero sakralnych objektov,
medzi inymi aj murovany dvojvezovy gréckokatolicky Chram Pokrovu
(Ochrany) Presvatej Bohorodicky v Mikulasovej, ktory vykazoval static-
ké poruchy uz pred touto zZivelnou udalostou. V jej désledku v§ak bol
poskodeny natolko, ze ho privolany statik v marci 2024 odporucil pre
verejnost uzavriet, a to az do doby, kym nebudu zrealizované prace na
jeho statickom zabezpeceni. Tie boli predbezne odhadnuté na sumu
v rozmedzi od 250 000 € do 300 000 €M, Necelych sto rokov od jeho
vystavby sa teda murovany chram stal neschopny uzivania a realne
mu hrozi zrutenie, resp. asanacia, kedze farnost potrebnymi financ¢-
nymi prostriedkami v suc¢asnosti nedisponuje. A tak si dnes miestna
gréckokatolicka komunita praje, aby sa dreveny chram, ktorého sa ich
predkovia na prelome 20. a 30. rokov 20. storocia zbavili ako nepo-
trebného a nadbyto&ného, vratil spat do obce a oni v aiom mohli opat
sluzit bozsku liturgiu. Aj takéto paradoxy prinasa Zivot.

114. Odhad nakladov na obnovu chramu vycislil v zavere statického posudku ,Chram
Ochrany Presvétej Bohorodicky vMikulaSovej. Posudenie technického stavu — stanovisko
statika“, vypracovaného pre Gréckokatolicku farnost MikulaSova v Komarne v marci 2024

autorizovany stavebny inZinier pre statiku stavieb Ing. Tomas Kocur — pozn. autora.
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The Craftsman’s Ladder
and the Contractor’s
Scaffolding: Clashing
Means and Methods

of Construction in Interwar
East-Central Europe

Radu Remus Macovei

Lecturer at the Depart- Summary

ment of Architecture The following abstract is submitted for the conference “Wooden

ETH Ziirich Architecture of the Borderlands” (8—9 October, 2025) organized by

I. f. Geschichte/Theorie the Union of Open-Air Museums and the Sari§ Museum. It constitutes
der Arch.HIL D 62.1 the material of a draft-chapter in my ongoing doctoral research and
Stefano-Franscini-Platz5  dissertation. Because | hope to publish my doctoral dissertation as
8093 Ziirich a monograph, | am submitting only an abstract of the draft-chapter
Switzerland for publication in the proceedings to avoid overlapping material with
emacovei@ the monograph goal. | am nevertheless honored to participate in the
gta.arch.ethz.ch conference and to receive feedback.
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Premised on the transformational dimensions of the construction
site, the following examines the labor dynamics in the re-assembly
processes of three Carpathian wooden churches through the
utilization of scaffolding and ladders during the 1930s. In the con-
text of the physical relocation of the three wooden churches from
mountain villages to urban settings planned as open-air museums,
scaffolding is absent in one move (Kryvka-to-Lwéw, Second Polish
Republic), moderately present in a second one where it supports
the spires (Medvedovce-to-Prague, Czechoslovakia) and dominant
in the third where it envelopes the entire church as an exoskeleton
(Dragomiresti-to-Bucharest, Romania). Movable ladders are present
in each, propped against a wall, spanning the scaffolding’s beams
as a platform or lying flat on the ground. Why is scaffolding present
to various degrees across these building relocations? What is

the relationship between the scaffolding and the ladder? How do
the construction site’s infrastructures complicate the authenticity
discourses across the three building relocations?

While the fixed structure provided by scaffolding is here associated
with the means and methods of specialized engineering, the
looseness of ladders and their positioning falls under the direct
control of the peasant-builders and -craftsmen. The extent to which
scaffolding and ladders are deployed on the construction sites allows
a critical analysis of the organizers’ understanding of authenticity
resulting in the re-assembled wooden churches in three different
national contexts. By investigating clashes between rural builders
and contractor-engineers, this analysis will also reveal how,

in tangible ways, professionalized construction structured and

at times supplanted craft practices, disciplining and educating
builders in modern means and methods of construction.
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Radek Bryol
Metodické centrum
pro muzea v pfirodé,
Narodni muzeum

v pFirodeé,

Palackého 147,

756 61Roznov

pod Radhostém, CR,
bryol@vmp.cz

Kolibiska — nékolik postrehu
z budovani nového arealu
Valasského muzea v prirode

Abstrakt

Valasské muzeum v pfirodé pripravuje novy areal muzea Kolibiska,
ktery se bude vénovat hospodareni a Zivotu v nejvyssich polohach
Karpat na uzemi Moravy a Slezska v obdobi od poc¢atku 19. do poloviny
20. stoleti. Prioritou je zachrana ohrozZzenych staveb z regionu, zasa-
zeni do odpovidajiciho zrekonstruovaného prostredi a prezentace
verejnosti v nejriznéjsich souvislostech. Text se vénuje pfipravné fazi
— stavebnim aktivitam, tvorbé prostredi areélu, konfrontaci koncepc-
nich predstav a reality. Po dokonc¢eni bude areal unikatnim predstave-
nim kultury v Karpatech, ale tak jak je pro muzea v pfirodé pfiznacné
mél by byt Zivym organismem s pravidelnou péci a dalSim rozvojem.

Klicova slova
muzea v pfirodé, muzeologie, Karpaty, tradi¢ni architektura,

kulturni krajina, stavebni ¢innost
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Uvod

Valasské muzeum v pfirodé v RoZnové pod Radhostém pfipravuje
novy areal muzea Kolibiska, ktery se bude vénovat hospodareni

a zivotu v nejvySSich polohach Karpat na tzemi Moravy a Slezska

s tézistém v obdobi od pocatku 19. do poloviny 20. stoleti. Prioritou
je zachrana ohrozZenych staveb z regionu, zasazeni do odpovidajiciho
zrekonstruovaného prostiedi a prezentace vefejnosti v nejriznéjsich

souvislostech. Jedna se o starSi zamér, kdy prvni idey sledujeme jiZz za

feditele ValaSského muzea Jana Rudolfa Becéaka, pro kterého v roce
1968 tehdejsi védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV Jaroslav Stika vypracoval vybér staveb a souvisejici studie.!

V roce 1974, kdy uz stal na postu Feditele pravé Jaroslav Stika se
zameér Kolibisk odrazil v R@mcovém libretu, které bylo vyusténim
koncepéniho uvazovani pfedchozi dekady.? V nasledujicich obdobich
byla v§ak vénovana pozornost fadé dalSich aktivit rozvoje muzea

— dokonceni ValaSské dédiny, vystavbé Mlynské doliny, zajistovani
zazemi muzea, rozSirovani sbirkového fondu atd.

Uvahy o projektu Kolibiska byly oZiveny na jednanich Védecké rady
po pfichodu Feditele Jindficha Ondruse v roce 2013. Od roku 2015
probihaly v rdmci Valasského muzea v pfirodé s pomoci externistl
postupné pfipravy? jako zejména:
— Prehodnoceni plvodni koncepce,
— terénni vyzkum v horskych arealech, vyhledani objekt,
komunikace s majiteli,
— vznik koncepénich material(, libreto arealu, tematické koncepce,
— zaméreni a dokumentace staveb,
— zajisténi financovani,
— projekéni prace a stavebni fizeni, administrativa,
— pFiprava libret a scénar( expozic (nékteré citované prace
jsou podklady pro tyto materialy),
— FfeSeni drobnych krajinnych prvkd,
— stavebni ¢innost,
— propagace projektu.

V soucasnosti je tento rozsahly projekt co se tyCe investi¢nich
stavebnich akci takfka pfed dokoncenim. Na zbyvajici objekty je za-
bezpeceno financovani a probiha vystavba. Jsou FeSeny drobné stav-
by a nékteré prvky agroexpozice. Otevreni je pfedpokladano v roce
2027. JiZz nyni je jako navaznost na Valasskou dédinu zpfistupnéno
nékolik drobnych objekt( a hajenka z ValaSské Bystfice.
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Zbytek arealu ve vystavbé je otevien pouze vyjimecné pro bézné na-
vS§tévniky a zvlasté pro specializované skupiny (muzejnici, pamatkafri,
studenti, zajmové spolky aj.)

Plocha uréena pro Kolibiska plynule navazuje na dnesni areal
Valasské dédiny nékolika moZnymi pfistupy. Idealnim vstupem bude
nova pésina, ktera navstévnika provede od pokladen takfka mimo
Valasskou dédinu pouze se zakladnim vizualnim kontaktem s né-
kterymi usedlosti a zcela novym prichodem kolem stavajici salase
z Karolinky — RakoSového. Expozice v novém arealu organicky souvisi
s nékterymi objekty na Valadské dédinég, tak jako v pfipadé usedlosti
z Nového Hrozenkova, které maji na Kolibiskach vazbu na salase

ze stejné obce. Geograficky podminéné je takeé propojeni Valasskeé
dédiny a Kolibisk u objektl z JiZniho Valasska. Celé muzeum tak

s pFispénim Kolibisk unikatné alespon schematicky v zakladnich
znacich zavrsi zobrazeni sidelné geograficke situace na Valassku,
kdy na mésto a vesnici navazuje technické zazemi v udoli i hospo-
darské arealy v nejvyssSich polohach.

Vychodiskem koncep¢éni i realiza¢ni ¢innosti je snaha kreativné
vychéazet z principli muzei v pfirodé.* Tvorba areélu probiha s respek-
tem k hodnotam mista, které mame k dispozici; prostorovym moznos-
tem muzea a vztah(m s dalSimi aredly; vztahlim s okolnim prostiedim,
umisténi staveb; provoznim moznostem, navstévnickym potfebam;
puvodnim zamérim, koncepcim i osobnostem.

Tak jako je muzeum v pfirodé velmi slozity organismus, tak i vznik
nového aredlu vyZaduje spolupraci a pfinos mnoha obort. V tomto
textu se budeme snazit prezentovat alespon zakladni postfehy

z aktivni pfipravy, samotné vystavby i mozZnosti rozvoje, pfiCemz
vice o samotném zaméru jiz bylo dfive publikovano.®

Stavby

Prestoze vybér tradi¢niho stavitelstvi vychazel z pavodnich navrhi

z roku 1974, prioritou bylo zachranit originalni ohrozené objekty z teré-
nu. Na prvni pohled marginalni hospodarské stavby horskych chlévu
¢i udolnich senikl jsou unikatni tim, Ze se jedna o posledni pfiklady,
které ukazuji intenzivni vyuzivani krajiny v Beskydech, Vsetinskych
vrchach, Javornicich a Bilych Karpatech. Jejich transfery probihaly
zpravidla ze Spatné dostupnych mist se snahou o prevoz nékterych
konstrukci v celku, jako napf. stfedni Stity v€etné bednéni.
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V ramci Kolibisk se podafilo rehabilitovat také jeden pozapomenuty
objekt kurloku z KoSafrisk, ktery byl prevezen do Valasského muzea

v roce 1975. Pfi revizi fragmentl plvodné transferovanych staveb
jsme zjistili, Ze alespon nékteré vzoroveé prvky tohoto domu jsou stale
zachovalé i pouzitelné. Pro jeho unikatnost — doloZzeny dymny provoz
— byl zafazen do koncepce aredlu a v roce 2025 z origindlnich prvku
a cetného doplnéni znovupostaven.®

Mensi pocet objektl je provadén jako védecké rekonstrukce jiz
neexistujicich staveb. Motivaci je napfriklad jejich pfitomnost jiz ve
starSich koncepcich, tak jako v pfipadé salase z Kozubové. Naopak
areal panskeé salase z RoZznovska s rozmérnym ovcéinem je jedine¢nou
moznosti na zakladé vyzkumu ozivit davno zanikly stavebni typ a zaro-
ven zabezpedit zazemi pro navstévniky.”

VSechny objekty at uz transferované nebo novostavby logicky vyZaduji
znalost tradi¢nich technologii. Kromeé takika bézného tesani se jedna
o specifika tesafstvi jako podélné plleni tram Stipanim nebo ruc-
nim Fezanim, uZiti naroznich spojl téchto pulenych tramu s vnitfnimi
zamky, Stipani prken, stfesnich lati aj. To klade naroky jak na kmenové
femeslniky muzea, tak na dodavatelské firmy. Tato problematika je
nejpatrnéjsi u tesarstvi, ale zac€ina jiz v projek¢ni praci a promita se
také do dalSich Femesel.

Krajina

Jako jeden z vychozich koncepénich materiall bylo zpracovano Kra-
jinné feSeni arealu. To popisuje charakteristické typy krajin prezento-
vanych subregionl v ramci sbérné oblasti muzea s definici zplsobu
hospodareni, typického porostu s vazbou na nadmorskou vysku

a drobné krajinné prvky. Prvotni polemika miZe nabidnout otazkou
do jaké miry je vlastné mozné vytvorit autentické pFirodni prostredi

VvV muzeu v pfirodé?

Autofi jsou si védomi limitl t€chto koncepci zvlasté z divodu promén-
livé Casové a geografické podoby krajiny ve sledovaném regionu. Pres-
to je mozno alespon schematicky pracovat s konceptem zakladnich
typl salasnickych krajin dle Jaroslava Stiky i s Fadou jinych zdroju.8

V nékterych mistech arealu jiz probihaji experimenty se vznikem
luk a pastvin v plivodné lesnim prostiedi, napf. vysevem charak-

teristickych travin nebo bylin ¢i suSenim sena z horskych stanovist.
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Obr. 01: Ramvova vize staveb a krajinného prostredi na Kolibiskach, 2021

(Radek Bryol, Patricie Hrubonova)

JiZ tradi¢ni se stalo v pfipadé Valasského muzea vyuzivani starych
a krajovych odrld ovocnych stromd. V rdamci Kolibisk se sbirka
obohatila zvlasté o odridy z TéSinska a jizniho Valasska.®

Zasadnim zasahem do prostredi vznikajiciho arealu byla vystavba
zpevnénych komunikaci. Pfes pocatecni snahu vyuZit alespon nékteré
drobnéjsi pésiny v pavodni podobé pro jejich autenticitu (pfirozené
kFivky, kofenovy systém, vychozy kamene aj.), nakonec tvorba cest
podléhala projekénimu Fizeni a zadani stavebni firmé. Pfes pocCatec-
ni obavy o ztratu pfirozenosti komunikacni sité je nakonec zfejmych
nékolik kladu: Projektovana byla zakladni struktura hlavnich cest pro
pfistup pozarni a dalSi techniky. Pro navstévniky slouzi zpravidla uzsi
cesty, chodniky a p&Siny. PfestoZe jsou vSechny opatfeny zakladem
z hutnéného kameniva, podafilo se diky pfimiseni zeminy a mistniho
kamene dosahnout relativné pfirozeného a funkéniho vysledku.

Ze zeminy ziskané z vykopU pro zaklady navic vznikly rizné tvary
terénu — podporeni prirodnich tvarl ¢i zaloZeni prvki tvofenych
kdysi lidskou praci.
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Obr. 02: Budovani komunikacni sité v arealu, 2025 (foto Jan Kolar)

Obr. 03: Usedlost z Beskyd ve vystavbég, 2025 (foto Jan Kolar)
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Obr. 04:V arealu probiha také vysadba ovocnych a jinych dfevin a prohlidky pro specialni
skupiny, 2025 (foto Radek Bryol)

Dalsi rozsahlou aktivitou byla tvorba kamennych vall okolo usedlosti
z Beskyd. PrestozZe se nepodafrilo zajistit kdmen blizky pGvodni pro-
venienci, dokazalo se vytvorit rozlicné tvary hromadist jako skladané
zdi, pazeni terénu ¢i kamenné prastupy do vznikajici polany véetné
nejriznéjsSich kombinaci.

Inspirace

V souladu s konceptem dobré praxe a u¢eni se od jinych bylo zcela
prirozené potfeba nahlédnout, jak se s podobnou problematikou
vyporadali v dalSich institucich. Z toho dlvodu jsme sledovali vybrana
zahrani¢ni muzea v pfirodé. Samostatnym oddilem vysokohorskeé kul-
tury nebo alespon souvisejicimi objekty jsou charakteristicka takrka
vS§echna muzeav pfirodé v prostfedi Karpat — na Slovensku, v Polsku,
Rumunsku nebo na Ukrajiné. Kromeé Karpat jsou dalSim rozlehlym kul-
turnim arealem Alpy, kde se projevilo sezénni vysokohorské pastevec-
tvi zvlasté hovéziho dobytka a takeé jiné aktivity charakteristické pro
horské osidleni. Pravé ve zdejSich muzeich v pfirodé nachazime nej-
komplexnéjsi expozice. Kultura spjata s pastevectvim i vyuzitim lesa
je vSak pfirozené v rizné mife naplni také expozic v dalSich regionech
situovanych v horském prostfedi v jinych ¢astech Evropy. Logicky byly
sledovany nejen obsahové, ale také formalni prvky v expozicich jako
ozivovaci aktivita, podoba vystav, uplatnéni technologii atd.
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Z poznanych muzei v pfirodé, jejichZ expozice obsahuji problematiku
pastevectvi a dalSich zplsobU Zivota v horskych polohach, citime dva
zakladni pFistupy k prezentaci tohoto fenoménu. V. mnohych muzeich
najdeme pouze puvodni nebo rekonstruovanou stavbu — zpravidla
kolibu nebo horské chlévy jen s nejnutnéjSim naznakem elementar-
nich souvislosti — zejména vzdalenost od stalych sidel, vy$Si poloha
Ci blizkost lesa. Udrzitelnost pfirozené pastviny a dalsi znaky jsou
mnohde takfka nepatrné.

Ekonomické podminky i koncep&nost prace muzei na zapadé a severu
vaného dobytka nékde zvysuji, kromeé vilastnénych kusl, také zvirata
soukromnikl nebo hospodarskych spolku, chovana v arealech muzei.
Odlouc¢enost od expozice stalych sidel a vySkové dominantni poloha

v celém komplexu s maximalnim vyuZitim prahledd do makroprostredi
je zde samozrejmosti. Na vysoké urovni je také prezentace dalSich
technologii spjatych s Zivotem v horach.

Je patrné, Ze aredl bude ojedinélym v prostfedi CR, ale v zahraniénim
srovnani se bude jednat o standardné feSenou problematiku. Dliraz
na charakter prostfedi i vSestranné uplatnéni rekonstrukce techno-
logii a oZivovaci aktivity, ale také podoba expozic, tak mohou zaradit
Kolibiska mezi arealy Spickové v celoevropském kontextu.

Moznosti rozvoje

Pro muzeav pfirodé je i pfes jasné definovany koncep¢&ni pfistup
pfiznac¢na otevienost a proménnost v pojeti expozic i provozu, coz
muzZe byt pro moderni instituce takifka neodmyslitelnou soucasti. Pro
uspésnost, ale také udrzitelnost nového arealu se nabizi pfehodno-
ceni nékterych tradi¢nich zplsobU prace ¢i procesu v rdmci muzea
s pouc¢enim v minulosti jeho samotného' ¢i u jinych instituci. Klicova
je vedle prostoru pro experiment" zejména udrzitelnost specifického
arozlehlého prostredi aredlu a expozice agrikultury. Vedle jiz zmi-
néného se nabizi rlizné formy jako pravidelné workshopy, ohniskové
skupiny, komentované prohlidky, studentska praxe a zejména dobro-
volnictvi a provazani se spolkovymi aktivitami.

Zaroven vnimame, Ze tyto procesy nejsou samoucelné, ale mohou mit
dosah v riznych rovinach. Nejedna se jen o tvorbu expozi¢niho pro-
stfedi a oziveni muzea, ale jakousi tezauraci vedomosti i samotnych
prvk( formou Zivych sbirek. ZjisSténi se mohou zhodnocovat v ramci
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Obr. 05: Zdéni suchych kamennych stén, 2024 (foto Radek Bryol)

védy a vyzkumu, ¢imzZ mohou mit druhotny ekologicky, pfipadné
ekonomicky, Ci spoleCensky i eticky dopad.

Jako dulezité sdéleni pro spole¢nost v souc¢asnych kontextech je jedi-
nec¢na moznost predstaveni existencionalnich a ekologickych souvis-
losti osidleni severovychodni Moravy a Slezska jako ucta, ¢i ,hlad“

po pldé, zavislost na vyuziti pfirodnich zdroj, Zivot a pfizplsobeni

se v extrémnich podminkach.

Je tfeba pfipomenout, Ze v ramci Kolibisk se v pfipadé etnografickych
pfedloh pohybujeme v prostfedi mnohdy archaickych a specifickych
jevu pfiznacnych pro horné prostredi.” Nékteré z téchto Cinnosti je
problematické provadét i v novodobéjsich podobach ve stavajicim
arealu Valasska dédina. O to vétsi naroky budou kladeny na novy areal.

Zaveér

V RoZnové pod Radhostém vznika Etvrty muzejni areal, ktery rozSiti
dosavadni pojeti expozic v pfirodé z ValaSska Caste¢né také na Tésin-
sko. Véfime, Ze v podobé Kolibisk se rozvine pro Karpaty unikatni areal,
ktery svym potencialem nebude zavrSen svym predpokladanym otevre-
nim. PfestoZe je etnograficko-historicky vyzkum salasnictvi tradi¢nim
tématem, nabizi i tato problematika fadu novych témat napfiklad v sou-
vislosti s vyvojem a specifiky kulturni krajiny v zastoupenych subregi-
onech ¢i moZnost experimentalniho ovérovani nékterych jevd. Nejen
potfeba vzit si novy areal za své ze strany nékterych slozek muzea, ale
také potenciadlem pro nejriiznéjsi aktivity mohou Kolibiska vedle dosud
ve vetsi mife uskutecnénych koncepcnich a stavebné-investi¢nich
¢innosti, dosahnout dalSich kvalit pro navstévniky a region.
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Bardejovsky zrubovy
dom — vyrazny element
l'udovej kultury mesta'

Abstrakt

Text sa venuje Specifickému typu bardejovského zrubového domu

s prejazdom, ktory predstavuje vyrazny prvok ludovej kultury mesta
Bardejov a jeho predmesti. Analyzuje historické, urbanistické, so-
cialne a etnokulturne faktory, ktoré podmienili jeho vznik, rozSirenie

a dlhodobé pretrvanie. Poukazuje na vplyv nemecko-sliezskej kolo-
nizacie, stredovekej mestskej regulacie, profesijnej struktury obyva-
tel'stva i protipoZiarnych opatreni §tatu. Sleduje horizontélne ¢lenenie
domu, konstrukéné riesSenia, funkcie jednotlivych priestorov aich
terminoldgiu v kontexte karpatského typu zrubového domu. Na zakla-
de historickych pramenov, archivnych udajov, archeologickych vysku-
mov a pamiatkovych dokladov ukazuje, Ze bardejovsky zrubovy dom
sa stal materializovanym dokladom kulturnych a etnickych procesov
v meste a vyznamnou sucastou jeho stavebnej tradicie.

Klucové slova
Bardejov; zrubovy dom; predmestie; karpatsky typ domu;

nemecka kolonizacia; stavebné stereotypy; ludova architektura
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Uvod

To, Ze domy na predmesti Bardejova, teda v suburbiu? boli iné ako
domy v meste za hradbami a iné ako domy v okolitych dedinach,

si napriek tomu, Ze o nich pojednava dost malo odbornej literatury,
vS§imli aj autori scenara a vyberu objektov do Muzea ludovej architek-
tury v Bardejovskych Kupeloch Ing. Arch. Imrich Puskar a etnografka
PhDr. Blanka PuSkarova a vybrali jeden objekt do pripravovaného
muzea ludovej architektury v Bardejovskych Kupeloch. Aj ked cha-
rakterom prostredia v akom pdvodne stal by sa tam hodili eSte dalSie
rovnaké domy po oboch stranach, ¢o su¢asna poloha domu v muzeu
neumoznuje. Zvacsa sa na tieto domy pozeralo ako na nedokonalu,
Ci zakladnu verziu mestskych domov alebo variant domu s prejazdom
dufartom spiSskych Nemcov. Vznik a uzivanie, horizontalne ¢lene-
nie a priestorové vazby v interiéri bardejovského zrubového domu
podmienili odliSné poZiadavky, ako na domy na dedinach a vplyvali na
nich viaceré faktory, ktoré ovplyvnili vyber a vystavbu prave takéhoto
domu. Vychadzame z predpokladu, Ze sa v iom zurocili skusenosti
nemecko-sliezskych kolonistov a potreby i poZiadavky stredoveké-
ho mesta ako celku, jeho funkcii ochrany ludi a majetku. Pomerne
jednoducha stavba s jednoduchym horizontalnym ¢lenenim s varia-
bilitou funkcii priestorov je odrazom a peknym prikladom udrziavania
kulturnych stereotypov v meniacej sa dobe a sucastou nielen staveb-
nych tradicii, ale i vyvoja medzietnickych vztahov a celého komplexu
kulturnej tradicie Bardejova i okolia. Statistické tidaje o po&te domov
v suburbiu od stredoveku az do novoveku, opatovna vystavba vtom
isto duchu aj po ¢astych poZiaroch, ktoré znicili takmer celé subur-
bium a pretrvanie niektorych objektov az do konca 20. storocia aich
kamennych a tehlovych verzii aj do 21, storo¢ia nam davaju moznost

hovorit o tom, Ze sa stal materializovanym dokladom historie Bardejova.

Malu pozornost bardejovskému zrubovému domu prisudzujem tomu,
Ze v minulosti sa zdalo je to len taka vynimka, ni¢ moc — zZiadna vy-
zdoba, Ziadne zvlastne tesarske techniky a zdalo sa, Ze ich pocet je
zanedbatelny. Hladalo sa nieCo vynimoc¢né, zvlastne a jedine¢né.

A potom tu bolo prepojenie na nemecku mestsku kolonizaciu
Bardejova, a v uritom Case ako keby kultura remeselnikov, banikov,
hutnikov, robotnikov v sklarhach, kupcov, lesnych robotnikov a uhlia-
rov ako keby nepatrila k ludovej kulture. Bola to sice kultura profesij-
nych spoloc¢enstiev, mensinova, ale postupnym mieSanim obyvatel-
stva preberala mnohé z rolnickej i pastierskej kultury a naopak aj tie
preberali mnohé z tychto profesijnych spolo¢enstiev a prave to spolu
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s preberanim, ale i odovzdavanim kulturnych hodnét so susedmi
vytvara Specifiku ludovej kultury Slovenska. Pre vela [udi je ludovou
kulturou len kultura rolnikov a pastierov. Paradoxom je, Ze jedinecnos-
ti pastierskej kultury na valaskom prave pristahovaného obyvatelstva
sa svojou vyraznou odliSnostou od susedov dostala na povrch ako to
nase, to spravne slovenské a dodnes to mnohi aj tak vnimaju.

A prave bardejovsky zrubovy dom taky nebol. Nebol rolnicky, nebol
pastiersky, nebol slovensky ani rusinsky, ba ani madarsky, bol nemec-
ky a hoci etnokulturne procesy aj tu prebiehali v prospech dominant-
nosti slovenskeého etnika okolitych dedin predsa len nemecké kultur-
ne dedi¢stvo sa nenosilo. A potom tu bol dom spiSskych Nemcov,
omnoho zachovalejsi a rozSirenejsi. Ale vieme, a kazdy den sa o tom
presvedcujeme vdaka nebyvalému rozSireniu informacnych kanalov,
Ze kazda kultura je nielen svetom sam osebe, ale prijima absorbuje
podnety aj z inych kultur, zoberie ako impulz alebo prebera ako celok,
ale prisposobi siich pre vlastné potreby a udrziava ich pokial vyhovuju
potrebam Zivota. Mena a privlastky a etnicitu méze ziskat a nemusi.
Vo vztahu k bardejovskému zrubovému domu malo kto uvazoval

v suvislosti s kulturnym stereotypom ako zakladom kulturnej tradicie,
ktorym tento dom v skutoc¢nosti bol. O tom, Ze mnozstvom a rychlos-
tou vymeny presahuju domy predmestia pocet stredovekych kamen-
nych mestianskych domov vo vnutornom meste, kedzZe ich nicili Casté
poziare a vojnoveé udalosti. Ale prave preto sa urcity typ zrubového
domu stal najvyraznejsim prvkom ludovej kultury Bardejova. Formoval
sa tu, stabilizoval, pretrvaval a mal poc¢etnu prevahu jeden typ domu,
ktory starocia vyhovoval Stylu Zivota a prace obyvatelov mesta.

Tak pod'me po poriadku — pozrime sa ako je to s bardejovskym
zrubovym domom ¢o do poctu stavieb v meste

Z bohatého a obchodnymi i cechovymi privilégiami obdarovaného
stredovekého remeselnicko obchodnickeho mesta sa presunom hos-
podarskych centier v Eurépe postupne stava remeselnicko rolnickym
mestom. Pripojenim Halice k Rakuskemu cisarstvu straca aj postave-
nie hranicného mesta. UZ pred toleranénym patentom nastava vyraz-
ny narast obyvatelstva Zidovského nabozZenstva z Hali¢skych miest,
ktoré sa venuje remeslam a obchodu v meste, ale sidli v okolitych
ludnatejsich obciach so sidlom panstva prezentovaného kastielmi
atov Zborove, Kurime, Raslaviciach, ale po vydani patentu kupuje si
domy na predmesti Bardejova,v ulickach mesta i na namesti. Pred-
mestie sa rozrasta o silnu rolnicku vrstvu, ktora reSpektuje miestny
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stavebny Uzus a prisny stavebny poriadok mesta a stavia domy v Style
domaceho obyvatelstva, o mozno je spdsobné aj bohatymi staveb-
nymi skusenostami a znalostami bardejovskych profesionalnych,

v cechu vyucenych tesarov. V meste sa usadzuju tu vyu€eni remesel-
nici, ktori po vandrovke si zakladaju rodiny s dcérami z remeselnic-
kych i obchodnickych rodin, ale aj synovia a dcéry bohatych rolnikov
z obci patriacich mestu, pomocnici z dielni, ¢i remeselnici vyuceny

v bardejovskych remeselnickych dielfiach a neskor aj robotnici

z manufaktur pévodom z blizkeho i vzdialenejSieho okolia, ako o tom
svedcCia jednak zapisy v matrikach, ale aj ich priezviska nesuce meno
ich materskej obce ¢i mestecka. Zosilfiovanie slovenského charak-
teru mesta mézeme sledovat v zmenach stavebnych technik, ter-
minoldgie spojov a Elenenie stavby, ktora je rovnaka ako v okolitych
slovenskych dedinéach.

SpiSskému domu s prejazdom (laibom, dufartom) bola venovana

v odbornej literature vyraznejsia pozornost. V. domoch na ,periférii“
Bardejova nachadza vplyv spiSskej nemeckej architektury aj Vaclav
Mencl vo svojej objemnej syntéze o [udovej architekture.® Stefan
Apathy, ktory roky pdsobil v Bardejove ho spomina len jednou vetou,
aj to nepresne, kedZe spojil dva priestory pod kominem a komoru

do jedného a takto to zobrazil aj na nakrese horizontalneho ¢lene-
nia. ,,Umiestenie voza v priklete byva obvyklé v starych bardejovskych
rolnickych domoch typu: predsien (prechodna) a z nej na jednu stranu
izba (chiza), tmava miestnost zvana pod kominem, (pouZivana ako
komora) a stajna“ a nakresom horizontalneho ¢lenenia.*

Dom s prejazdom je charakteristickou formou vystavby obytno-hos-
podarskych stavieb aj v meste Bardejove a na jeho predmestiach spa-
dajucich do intravilanu mesta a zaroven bezprostredne nadvazujucich
na opevnenu stredoveku ¢ast. Pozrime na porovnanie po¢tu domov

v meste, ktorych pocet je omedzeny priestorom hradieb a na narast
domov za hradbami na predmesti a ich Castu obmenu, ked'Zze boli to
prave predmestia, ktoré ¢asto vyhoreli, alebo lahli popolom v désled-
ku vojnovych udalosti, aby sme takto zistili aké zastupenie mali tieto
domy v Zivote a vystavbe mesta. Bardejov mal v roku 1437 517 domov
s 616 danovnikmi (Udaj o dafiovnikoch nam hovori, Ze v niektorych
domoch byvalo viac danovych subjektov jednoduchsie povedané
rodin v SirSom vyzname), z 517 domov 207 bolo vo vnutornom meste

a 310 za hradbami na predmestiach.® Po¢et domov vo vnutornom
meste bol pomerne staly, naopak predmestia rastli. Predmestia
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Bardejova mali v roku 1487 az 365 domov a 451 danovnikov, roku
1491 boli predmestia pri bojoch o nastupnictvo po Matejovi Korvinovi
medzi princami Vladislavom a Albertom Jagelonskym zni¢ené, ale uz
1497 ma 236 domov s 281 dafovnikmi. Urovef zastavby z roku 1487
dosiahlo az 0 15—20 rokov. V tomto ¢ase predmestskeé obyvatelstvo
nebolo plnopravnym mestianstvom, ale jeho styky s mestskou spra-
vou sprostredkoval osobity predmestsky richtar.

Suburbium — predmestia sa pévodne tiahli iba okolo troch ciest do
mesta, len miestami boli neskér vzajomne prepojené. V stredoveku
ani do novsej doby vSak nikdy netvorili suvisly pas okolo mestskej
hradby. V ase kedy sa vyskytuju prvé spravy o predmestiach,

od roku 1418 tvorili uz predmestia suvislejsi pas na severozapade,
severe a severovychode mesta a mali svoje pomenovania.? Od juhu
po oboch stranach cesty veducej k Hornej brane to bola Hrnciarska
ulica (plathea litifiguli, litifigulorum, TOppergasse) — spomina sa

od roku 1418, roku 1437 mala 54 domov a zachovala si svoje meno
az do novoveku.

Na severozapad od Hrnciarskej ulice naproti byvalému augustianske-
mu klastoru bolo mensie predmestie zvané Spital — Hospitale neskér
Vysoky rad (alta linea, Hohe Zeile) dolozené tiez roku 1418. Starsi
nazov odzrkadloval, Ze sa tu hachadzal mestsky Spital — nemocnica

i zaroven chudobinec. Bol to najvy$Sie zastavany priestor v meste od
toho novsi nazov. Jankovi¢ uvadza, ze vo februari 1439 malo toto pred-
mestie 16 domov skér roztrusenych ako tvoriacich samostatnu uliénu
liniu” — severnejSie od nej bola tzv. Pazit (glacis, Au, in der Au) asi
zhromazdisko dobytka pri vyhanani na pasu. Na sever od Pazite bola
HalpuSova ulica (Hilpusche platea, Hilpuschgasse), kolma na zapad-
nu branu, spomina sar. 1418. Roku 1437 mala 36 domov. V obvode
dnesného namestia SNP bol Kratky rad- curta linea, Kurze Zeile)
teda na opacnej strane ako dnesny Kratky rad. Pévodne to boli dve
sidliska Pred Starou branou, alebo pre branou Simona Wala, — ante
walwam antiquam, a vlastny Kratky Rad neskér sa uzival kombino-
vany nazov Kratky rad pred branou Simona Wala — curta linea ante
walwam Simonis Wal), v roku 1437 mal 25 domov. Po celej severnej
starne hradby prebiehal Dlhy rad (Longa linea, Lange Zeile), prva

raz sa spomina roku 1418. NajdlhSia predmestska ulica sa zachovala
s menom dodnes bola od mesta oddelena okrem hradby aj mlyn-
skym potokom medzi hradbami pre dva mlyny, ktoré sa nachadzali
na zaciatku a konci ulice. V 16. storo¢i ho povazovali za samostatnu
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Stvrt aj s ulickami okolo nazyvanu Zielstadtom (Czylstat, Zylstadt,
Zelstat). Za dolnym mlynom boli sidlisko zvané Za mlynom (retro
molendinum, post molendinum) a malo v roku 1437 8 domov. Priestor
Dolnej brany, ktora sa nazyvala Obrucnickou branou sa oznacoval ako
Pred branou Obrucnickej ulice (ante walwam Reufergasse, Vo Reiffer
Tor) pripadne jednoducho ako Suburbio, Vorstat- Predmestie. V roku
1437 tam bolo 18 domov. V jej pokracovani viedla Slovenska ulica,
ktoru niektori povaZzuju sa pévodné slovanskeé sidlisko Bardejov.

Na vychodnej strane, okolo rieéky Sibska voda bolo sidlisko zvané
Bielidlo, delilo sa na Staré bielidlo v meandri Sibskej vody a Nové
bielidlo blizSie k Dolnej brane. V roku 1437 Staré bielidlo (albatorium,
die alte Bleiche) Stary Blich malo 35 domov. Dal$im sidliskom bol
Postajok unemeckého Basteieck za Sibskou vodou. Priestor pod
dnesnou Kalvariou bol oznaCovany v danovych supisoch roku 1419 ako
domus in monte Schabe, vidua in monte. Takyto stav bol v 15. storo¢i.

Okolo roku 1815 dosiahol po¢et domov v meste 630 ¢o oproti 517 do-
mom zo zaciatku 15.storocia nie je velky narast, skér prejav stagnacie
mesta. Zo spominanych 517 domov vSak len 207 bolo vo vnutornom
meste a 310 na predmestiach, teda predmestia mali 0 103 domov
viac. V mestskom jadre vSak bolo podla danovych supisov 275 do-
macnosti, teda byvalo tam aj 68 najomnikov. Socidlne rozvrstvenie

v polovici 15. st. podla dane, ktora sa odvodzovala od majetku bolo

v prospech majetnejSieho jadra, kde len 3 majitelia a 9 najomnici
neplatili dane, zatial ¢o na predmesti to bolo z 341 domacnosti

36 neplatilo dane z toho bolo 26 najomnikov. V predmestiach vSak
len 1 danovnik platil dan nad 3 florény.

V meste stali domy s poschodim, a to kamennym, ale i zrubovym

i prizemné ako kamenné tak drevené domy ako o tom svedcCi eSte

aj stav na zaciatku 18. storocia kedy bolo mesto i predmestie znacne
zdecimovaneé po nabozZenskych vojnach medzi T6kélyho vojskami

a cisarskymi vojskami, ktoré striedavo obsadzovali mesto koncom

17. storocia (1678—1684), potom Rakocziovské povstanie 17703—-1710

a naslednej morovej epidémii v roku 1710, ktory stal mesto 2000
obeti. Vtedy zo 142 domov jadra mesta ako uvadza Conscriptio Regiae
liberaeque civitatis Bartfensis... 1715 v Archive mesta Bardejova len
82 bolo v dobrom stave — 16 poschodovych kamennych, 9 poschodo-
vych mieSanych, 7 prizemnych kamennych, 31 mieSanych 15 dreve-
nych a 4 drevené domceky. Zo zvySku 60 domov bolo 6 poschodo-
vych kamennych na spadnutie, 3 poschodové mieSané domy boli
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CiastoCne vyhorené, 1 kamenny prizemny dom opusteny, 1 na spad-
nutie, a 1 nedokonceny, 18 prizemnych drevenych na spadnutie

8 prizemnych drevenych ¢iastocne vyhorenych, 7 vyhorenych
a1dom bez hodnotenia.® V ulickach sa udrzali prizemné domy
adomy s podstreSnymi komorami az do su¢asnosti, aj ked mnohé
boli prestavané, €ast prizemnych domov bez hornej komory mohla byt
len désledkom poZiarov kde horna drevena Cast zhorela a majitel ne-
mal dost prostriedkov na vytiahnutie zrubového poschodia a zastre-
Senie a tak zastreSil len prizemnu ¢ast,pripadne nechal nad prednou
stenou vytiahnut murovany stit s osvetlovacimi a vetracimi otvormi,
aj oknami a na skladovanie sluzilo podkrovie.

Poctom 642 domy bardejovskych predmesti v roku 1783 v Case nav-
Stevy cisara Jozefa ll. a ktory mézZeme povazovat za obdobi sformova-
nia sa typu opakovatelného typu domu, ktory sa zachoval aZz do konca
20. storoCia mnozstvom prevysovali poc¢tom domy v ramci hradieb,
kde stalo 166 murovanych domov.°

Zurbanistického hladiska a z hladiska vystavby domov na predmes-
ti domov zrubovych i kamennych, ale postavenych v jednej filozofii
bardejovského domu, bola dblezitym obdobim pre mesto posledna
tretina 18. storocia.,V dbsledku procesu, v ktorom boli r. 1785 zru-
Sené cintoriny pod hradbami na zapad a vychod od Hornej brany.

Cez priestor Pazite a zapadného cintorina bola v roku 1798 urobena
cesta, ktora spajala Hrnciarsku ulicu s DIhym radom, priCom bola
zlikvidovany priekopa pred zapadnym hradobnym murom. Roku 1806
bola zlikvidovana priekopa na dalSich miestach, jednotlivé Casti boli
rozpredané sukromnikom a premenené na ovocné zahrady. Priestran-
stvo medzi severnym murom a DIhym radom bolo zmenené na pro-
menadu. Na jej konci roku 1808 bol postaveny novy evanjelicky kostol.
O nie€o neskdr doslo k zasahom na vlasthom hradobnom mure. Roku
1843 bola uplne zburana Horna brana, roku 1845 bola Hrnciarska
ulica prediZena aZ do mesta &m bol vyradeny z prevadzky stary ka-
menny most z roku 1770. V roku 1821 a 1822 boli postavené kamenné
mosty cez hradobnu priekopu na Dolnej a zapadnej brane pritom bola
vybudovana nova komunikacia kolmo na Zapadnu branu, ktora zatial
bola zachovana. Zburana bola az r. 1902, ako dévod bolo jej silné
poskodenie v poziarom v roku 1878. ZacCiatkom 40. rokov 19.storocia
bola zburana veza pred frantiSkanskym klastorom, aj veza na dolnom
konci Klastornej ulice.
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V priebehu rokov pod vplyvom vojnovych udalosti a poZiarov sa stavali

nové domy, ktoré vyuzivali skisenosti predoslej vystavby, niektoré

ulice mali viac domov ako mnohé dediny na okoli. V suburbiu stéli eSte

dalSie dolezité hospodarske objekty mesta, ktoré mesto davalo do

prenajmu. Niekedy boli spojené okolo jedného objektu na mlynskom

nahone z rieky Topla, ale aj na rieke Lukavica a Sibska voda a boli to

objekty s viacerymi vodnymi kolesami, Styri pod ndzvom mlyn'® a tak 10. Fedoréakova
mohli k nim byt pridruzené pily, mangle — bielidla, vrtak na vodovodné cit.dielo .58, 59
rdry, stupy, valcha bola samostatna a neskér tu boli aj i papierne na

Bardejovskej zabave a na zapadnom konci mesta, ba neskér aj pivovar

na Mi¢kovych blichoch (bielidle).

Co podmiefovalo rychly rozvoj suburbia? Bola to potreba pracovnych
sil, od ¢oho zavisel rozvoj ekonomiky mesta a ta niekde musela byvat.
Eugeniusz Janota uvadza, Ze do mesta prichadzalo vela slovenského
i pol'ského obyvatelstva ¢o sa nepacilo Nemcom a preto vyziadali si
od krala Ferdinanda roku 1530 privilégium, ktoré zakazovalo usadzo-
vat sa Slovakom a Poliakom v meste. Turecké a nastupnicke vojny
vSak vyZzadovali vela penazi a tie dodavali mesta, ktoré mali vela
obyvatelov a novych obyvatelov Bardejovu vedelo zabezpedit len
bezprostredné okolie ¢o malo vyrazny vplyv na narodnostné zlozenie.
Janota uvadza nabozenskeé zlozenie mesta, ktoré v Case navstevy

cisara bolo nasledovné: Celkovo viac ako 4000 obyvatelov" z toho 11. Pre porovnanie
2600 katolikov, 200 gréckokatolikov, 860 protestantov augsb.v. v roku 1828 mali v okoli
a 480 zidov. V tom Case tu pracuje uz len 29 cechov, ktoré mali maj- najvacsie sidla, ktoré
strov. Jednotlivé remesla boli v poCte 54 Cizmari, 40 tkaci, 24 hrnciari, mali usadenych
klobuc¢nici 20 majstrov, 18 bednari, 12 kolari, 10 kusnieri, 10 Sevci, aj remeselnikov —

10 garbiari, stolari 9, sitari 5, mydlari 5, pekari 4, murari 4, farbiari, Zborov 2200,
kovaci, po 3 majstrov mali zamocnici, remenari, stelmachov, povraz- Kurima 1300

nikov, 3 majstrov hrebenarov a 2 majstrov tesarov. Okrem v cechu a Gaboltov 900

organizovanych majstrov v Bardejove p6sobili dvaja sedlarski, povraz- obyvatelov.
nicki kotlarski, medovnikarski, zlatnicki, povraznicki hodinarski majstri
a okolo 36 kosSikarov, ¢o boli z rdznych cechov hlavne murari a tesari,
ktori v case zimy, ked nemali pracu venovali sa pleteniu koSikov.

K obrazu mesta treba pripojit aj 9 obchodov, 5 vinnych Senkov,

1 pivovar a 2 lekarne. Dalej to boli mestski zamestnanci — notar, kovag,
2 tesari, 2 puskarsky majstri, vodarensky a kanalizacny majster s jed-
nym robotnikom, trubacg, pastier hovadzieho dobytka, 4 pastieri svin,
mestsky drab, mestsky sluhovia famulus civitatis servus, ¢o boli skor
vykonavatelia réznych uloh pre mesto a jeho funkcionarov ako napr.

aj spravca Mestského majera, alebo pdsobiacich mimo murov mesta
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12. Fedor¢akova, M.

Civitas nostra... s.113

a v suburbiu alebo dvaja pésobiaci na radnici in praetoria, zamestna-
valo dalej dvoch zamocnikov, hlasnika na kostolnej vezi, povoznika,
organistu a trubacov. Od 14. storocCia presla aj Skola spod cirkve

do spravy mesta a mesto platilo rektora, kantora, ucitela, organistu.
Mestskymi zamestnancami boli aj zvonar a hodinar. Osobitne spo-
mefime mestské vojsko. Zoldnieri pozostavajlice z — kapitana, dvoch
desiatnikov, pavéznika, puskarskeho majstra- ktory bol mestskym
zamestnancom v pravom zmysle a mal zmluvu s mestom' a radovych
vojakov. Mlyny, valcha, pily a bielidla boli v prenajme a mesto malo

z nich pravidelny zisk, zamestnavalo v§ak tiezZ pomerne vela odborne
zdatnych robotnikov.

Domy bardejovského predmestia

Domy bardejovského predmestia maju takeé zvlastnosti, ktorymi sa
napriek svojej spatosti s nemeckou stredovekou kolonizaciou zacle-
Auju medzi varianty karpatského zrubového domu. Jeho miesto medzi
variantami tohto typu domu sa spomina pravdepodobne preto, ze

ide o pomerne malopocetny lokalny mestsky variant. Od spiS§skych
domov s prejazdom a jeho lokalnych spisskych variantov sa bardejov-
sky zrubovy dom |i§i horizontalnym ¢lenenim, uzavretejSou zrubovou
konstrukciou obytnych a hospodarskych ¢asti.

Horizontéalne &lenenie je takmer vo vSetkych domoch rovnaké. Cleni
sa na pat priestorov, z ktorych najvyraznejsi je prejazd, ktory sa vola
rovnako ako vstupny priestor do domu v okolitych slovenskych dedi-
nach priklet. Priklet v bardejovskom dome spristupnuje zadnu ¢ast
parcely, ale okrem toho sluzil ako humno, vozovnia, kryty priestor pre
r6zne domace prace, ba hrnciari si v hom stavali aj polnu pec a tiez
susili v iom polotovar pred vypalovanim. Prejazd tvori asi tretinu Sirky
domu orientovaného pozdiZne od cesty v smere parcely

Pri Stitovych stenach zrubovej, neskodr aj kamennej stavby su to dva
velké priestory pristupné dverami z prikletu, jeden z nich, podla za-
mestnania majitela vzdy sluzil ako izba, druhy podla potreby — tiez ako
zadna izba, mastal, dielfia, obchod. Dve okna do ulice boli vzdy vac-
Sie, do dvora jedno alebo dve okna podla funkcie priestoru. Medzi ty-
mito hlavhymi priestormi su dva malé priestory — pri stene do prikletu
je to priestor murovany z kamena priestor Ciernej kuchyne zvany pod
kominem, pristupny dverami z prikletu,nad ktorym ako nazov hovori
stoji komin. Za nim smerom k vonkajSej zadnej stene domu zvacsa
priechodna komora, teda pristupna z oboch velkych priestorov
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Obr. 01: Zrubovy dom bardejovského predmestia

s malym, zva¢Sa zamrezovanym okienkom do uzkej ulicky medzi
domami. Rozdiely su len vo velkosti jednotlivych priestorov a ich funk-
ciach. Zo zachovanych zrubovych domov len v jednom pripade domu
€. 28 na Starom Blichu bol dom rozSireny o jeden priestor zadnej izby.
O bardejovskom zrubovom dome mézeme hovorit ako o rolnicko-re-
meselnickom, ba az rolnicko- remeselnicko-obchodnickom dome.

Ak dom obyvali dve rodiny vpredu aj vzadu boli izby. Izba i mastal

i priestor pod kominem boli spristupnené dverami z prejazdu. Pri
zmenach v byvani, zvySovani Standardu byvania koncom 19. a v prvej
polovici 20. storocCia sa tieto priestory ¢lenili na predriu a zadriu chizu,
spojené cez komoru. V mnohych rodinach prednu izbu prenajimali

a sami byvali v zadnej izbe. Zadna izba v tomto prechodnom obdobi
¢asto plnila ulohu kuchyne. ESte v polovici minulého storoc€ia ako tzv.
Cierna kuchyna sluzil priestor pod kominem. Sved¢i o tom analdgia

v domoch na namesti a nalezy zékladov ohnisk v niektorych domoch
(Olejaréin, Sot, Svec). Priestor pod kominom uréoval aj umiestnenie
pece v izbe, z ktorej dym odvadzali cez otvor v stene a hrnciarsky vy-
robené rury do priestoru pod kominom. Zmenu v uzivani priestoru pod
kominom na varenie zapriCinilo rozSirenie varenia na uzatvorenom
ohnisku na liatinovych platniach, ktoré volali S§ina neskér Sporheltu,
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Obr. 02: Varianty zdokumentovanych drevenych domov stojacich

za hranicami starého mesta

liatinovych platni v kovovom rame ako sucasti pece a nakoniec

na masine — samostatnom Zeleznom sporaku s rurou na pecenie.
Neskor tieto terminy sa vytracaju alebo zlievaju. Ostali v nazvoch
hrn€iarskych vyrobkov ur€enych na varenie na Zeleznych platniach
sinak, ktory sa pouzival v Bardejove i okoli. Neskér ich vytlacaju
manufakturne vyrobky z tmavej kameniny a liatinové neskér plechové
smaltované hrnce. Varenie na trojnozkach a v keramickych nadobéach
zvanych drajfuz sa redukuje, az uplne zanika. Nozi¢ky z keramickych
drajfuzov su najlepsie identifikovatelnou keramikou v akomkolvek vy-
kope v hraniciach mesta i na predmesti. V novych hrncoch na ohnisku
varili na kovovych trojnozkach s tojuholikovou alebo okruhlou plo-
chou na vrchu. Osvetlenie izby bolo cez dve rovhaké okna symetricky
umiestnené v stitovej strane domu na ulici, obdobne, ak vzadu bola
izba alebo dielna. Ak vzadu bola mastal, okienko bolo mensie. Dom

s dvoma priestormi, ktory ako jediny sme zdokumentovla, a je mozné,
Ze takych bolo aj viac, mal zadnu izbu predelenu na dva priestory bol
osvetleny cez malé, skér vetracie okienko smeorm do uli¢ky k sused-
nému domu. Komory vo v§etkych domoch mali malé vetracie okienko
tiez smerom k susednej parcele, zvacsa zamrezované jednoduchou
kovanou mrezou do kriza. Predpokladame, Ze v skorSom obdobi okna
boli mensie ako koncom 19. storocia.

173



Ako najstarSie umelé osvetlenie spomina Krpelec'® sa pouzivali triesky
— luce™, umiestnené v Stipci na stojane alebo na vyklenku pece, lojovo
voskové sviece a neskor parafinové aj olejové kahance. Zialstipcesa-
nezachovalianivmuzeuatonajmapreto,Ze pomerneskorosatuv 19. sto-
roCirozsirili petrolejové lampy vdaka nedalekému Krosnu, tazbe ropy
v jeho okoli a metdde derivacie petroleja z ropy, ktoru vynasiel I'vovsky
lekarnik lwszkiewicz. Petrolej tu dovazali obchodnici s kolomaZou

a petrolejom na zvlastnych vozoch, ktori ju smerom cez Bardejov roz-
vazali po Uhorsku aj na Balkan. Sklenené Casti petrolejovych lamp sa
vyrabali aj v sklarnach v okoli Bardejova az do polovice 20. storocia.

Priestor pod kominom bol osvetleny len cez dvere do prejazdu alebo
okienkom z komory, niekde oddelenej hrubymi dverami a samozrejme
vlastnym svetlom z ohfia horiaceho na zvySenom ohnisku, ktoré

sa opieralo o stenu k izbe. Cast tejto steny a niekedy aj cely priestor
pod kominem bol murovany z kamena rovnako ako samotné ohnisko
a spodna Cast komina. Na hornej €asti zrubovych i kamennych stien
komory a priestoru pod kominom lezali vazné tramy konstrukcie
strechy, ktoré viazali bo¢né steny stavby a spevnovali ju. Komin,

v dolnej Easti zrubovej v hornej stipikovej konstrukcie, vypletany
prutim a mazany zvnutra hlinou, mal svoj zaklad na vrchnom venci
priestoru pod kominom. Vo vyske jednej tretiny boli do priestoru ko-
mina upevnené v konstrukcii dve, tri aj Styri tenké druciky — banty na
zavesenie potravin na udenie. V neskorsich domoch cely priestor pod
kominom aj komin boli murované z kamena alebo tehly a vidime ich aj
a fotografiach Bardejova po velkom poZiari v roku 1902. Vrch komina
zakryvala ihlanovita, alebo mala sedlova strieska.

Aj ked priestor pod kominom fungoval ako Cierna kuchyna, kde sa
varilo na otvorenom ohni, neskér na liatinovych platniach, tak priestor
izby, Ci izieb a dielne alebo obchodu museli byt vykurované pecou.
Krpelec™ vo svojej knihe popisuje najstarsi spésob vykurovania
otvorenym ohniskom pod kozubom, ktory sa rozkladal v priestore
pred chlebovou pecou, ktory postupne uzatvarali sprvu len liatinovymi
platihami v rame zamurovanom ponad ohnisko a so samostatnym
vyvodom dymu do kozubu. Neskdr to boli celé plechové, Ci liatinové
sporaky — Sparhelt — masinar s liatinovymi plathami — eSte vZdy pri-
spdsobenymi systémom kruhovych vloziek na varenie na otvorenom
ohniv nadobach s dnom oblého tvaru. Vyraznou zmenou bola vystavby
tehlovych alebo kachlovych peci s prieduchmi s prekazkami ktorymi
prudil do komina horuci vzduch a dym a tak dochadzalo k lepSiemu
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Obr. 03: Podorysné ¢lenenie domu so zameranim

vyuzitiu ohna a zaroven k izbe bez dymu. Zaujimavym je prechodny
typ, ktory vidime na obrazku v Krpelcovej knihe na strane 305, podob-
né boli zname napr. aj v banickych dedinach Vysna a NiZzna Boca, kedy
dym z ohniska stupa cez dva prieduchy po stranach uzatvoreného
ohniska. Proces zmien prebiehal dlhé roky a bol zavisly na finanénych
moznostiach majitela domu, takZze do 20. storocCia sa zachovali vSetky
fazy vyvoja kureniska az po remeselne stavané kachlové pece. Ak ked
v kuchyni uz stal sporék,dlho sa zachovali aj otvorené ohniska, ale

i pece s liatinovym platniami v priestore pod kominem, pouzZivané na
varenie Vv lete, alebo pripravy krmu pre dobytok, ¢i na varenie lekvaru

a podobné prace. Hrnciar Jan Frankovi¢ mal pod kominem postavenu
polnu pec. Komin z kvalitnej tehly podla jeho slov murovali talianski
murari. Do tohto priestoru boli vyvedené aj rury z kachlovej pece

z izby a pece v kuchyni. Dielfiu mal v samostatnej podpivni¢enej
pristavbe na dvore.

Specifické podmienky vzniku a vystavby

zrubovych domov na predmesti

Na vystavbu a vyvoj, ale hlavne na rozSirenie bardejovského zrubo-
vého domu s prejazdom mala najvyznamnejsi vplyv Sirka stredovekej
mestskej parcely, ktora je pre vSetkych obyvatelov mesta rovnaka.

A tak rovnaku Sirku maju parcely bardejovskych mestanov na namesti
i domy na predmesti. Vystavbu z dreva zase podmierovali vojensko-
strategické priciny. Drevena zastavba pred branami mesta sa v pripa-
de potreby pri vojenskom nebezpecenstve dala lahko odstranit, aby
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nemohla poskytnut ochranu pripadnému uto¢nikovi. AZ vyvoj vojen-
skej techniky, ked' takéto opatrenia zacali byt pri pripadnom obliehani
bezpredmetné, zmenil tento Uzus a aj na predmestiach sa stavaju
domy tehlové a kamenné. Prejazd ako najvyraznejsia cast domu
spristuprioval parcelu aj za domom.

Tvar stavby a jej polohu uréovali poloha stavebnych parciel, jej Sirka
bola rovnaka a roky pevne definovana, o determinovalo vystavbu

k ulicnej forme alebo ako hovorili bardejov€ania do radu — §6ru a tak
aj najvacsSie a najstarsie ulice niesli nazov rad — $6r, v meste to bola
Sorhaz utca — dnes Veterna, na predmesti Dlhy rad a Kratky rad,
neskoér uz aj rady domov na predmesti volali ulice. VSetky pozemky

v zmysle stredovekého mestského pravneho systému viastnilo mesto
ako pravny subjekt a parcelu nemohol mat vo viastnictve jednotlivec,
ale v uzival ju formou kupi superdifikatu — formy prenajmu a v pripade
potreby mesta musel parcelu uvolnit. Aby ¢o najviac vyuzili plochu To
stavali Bardejov€ania na predmesti do ulic nie ako v meste mur o mur,
ale tak, Ze domy vzajomne susedia po diZke stien len uzkymi medze-
rami. Neskor, ked sa bura ¢ast mestskych hradieb a bast, za¢inaju
stavat domy kamena a tehal a sa steny priam opieraju o seba,

¢o suviselo s dalSou zmenou, zmenou spdsobu zastreSenia pod-
mienenou protiohnovymi a ohene hasiacimi poriadkami — zakonmi
Marie Theresie v roku 1751 a sprisneny Jozefom Il v roku 1787 ale

i stavenymi predpismi mesta.

Fajermur a zmena striech

Pévodné sedloveé strechy s valbou su charakteristické, tym, Ze tak ako
v okolitych dedinach aj v meste pri spajani krokiev pouzivali jednotnu
mustru- Sablonu z dosiek spojenych pod rovnakym uhlom, takze bez
ohladu na Sirku stavby. V Bardejove sa Sirka pohybuje okolo 10 metrov
a tak bol sklon striech rovnaky a vyska $titu sa pohybuje od 5,50 do

6 metrov. Nerozsirovali ju uz ale krokvy boli zaGapované na odkvapovu
vaznicu — platvu leZiacu priamo na stene zrubu alebo na podpornych
stipoch stipikovej konstrukcie prikletu. Tak vznikol sklon strechy po-
trebny pre dobry odvod dazdovej vody. V ulicke bol vzdy este priestor
na zavesenie drevenych zlabov, ktoré odvadzali vodu niekol'ko metrov
do ulice, ako vidime este na namesti na obrazku z konca 19. storocia
Konstrukcia striech je pri klasickej sedlovej streche s valbou viazana
na zrub a stlpikovu konstrukciu prikletu po obvode stavby a pozdiznym
tramom leziacom na vnutornej zrubovej stene. Konstrukciu spevinuje
pred bo¢nymi rozpinavymi tlakmi viac (4—7) prie¢nych tramov z ktorych
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16. Tieto funkcie sa stratili
u domov na namesti, ked'
sa rekonstruovali domy
so Stitom do namestia

a dvornej Casti,ale odvod
vody a snehu v pazu-
chach vysokych striech
ostal nevyrieSeny, a tie
napriek vysokym obkla-
dom plechu zamakaju,
¢o naznacuje, ze spady
striech domov na namesti
boli rieSené inak a matu-
ce je aj znazornenie na
Gasparovej vedute. Uz
logika veci v su¢asnom
stave by pre stredove-
kého stavitela nedavala
zmysel. Sucasny stav
domov naznacuje, ze pat
dvojic (maju brana prejaz-
dov pri sebe) mohlo mat
zastresSenie typu gotické
dvojca a ostatné posunu-
té Stity tak, Ze §tit nebol
nad stredom domu, ale
nad spolo¢nym murom

a spady striech smerovali
do dvora, tak ako na pre-

Sovskej radnici.

vZdy aspon jeden leZi na zrube steny priestoru pod kominem a komo-
ry. Konstrukciu viazu aj nad prejazdom. Medzi nimi su v pravidelnych
vzdialenostiach nad priestorom prikletu umiestnené samostatné
tramy ako podpora doskového zastropenia prikletu pozdizne tlaky
eliminuje tram nad vnutornou stenou, tak vznika pevna konstrukcia
pomerne vysokej strechy krytej Sindlom a zmens$uju rozpinavé tlaky
na tramy -platvy do ktorych su zapustené krokvy, najma pri vysokom
snehu. Dom takto nepotrebuje polieria — druciky ani mesternu hredu,
na spevnenie konstrukcie. Krokvy spojené hambalkom bantom a po
stranach strechy nemaju pripustnice. Pripustice su suc¢astou krokvy
a bo¢nych krokviCiek konstrukcie prednej valby. VSetky sa opieraju

o krokvy nad druhym streSnym tramom od vchodu. PIna predna
krokva sa v hornej Casti opiera o spoj krokiev a dole je zaCapovana
do platvy na prednej stene. VSetky pripustnice prednej valby su dole
zaCapované do odkvapovej vaznice platvy leZiacej na presahu po-
zdlznych vaznych tramov. Ziskava sa tak kryty priestor vchodovej
¢asti domu zhruba o Sirke 90 cm az 1 meter.

Do polovice 18. storocia jednoznacne prevlada sedlova strecha

s jednou valbou smerom na ulicu. Do dvora je §tit, takZe voda odteka
do stran a dvere v stite umoznovali vykladanie sena alebo snopov
obilia, ale i iného tovaru do podstresia. Napriklad vieme, Ze debnari,
kolari, sitari tam uskladriovali Stiepané drevo poskladané do hranice
tak, Ze sa aj susilo. K pInému uplatneniu protipoziarnych nariadeni pa-
novnikov, kedZe predtym sa uplatfiovali len na nové stavby, dochadza
az po poslednom velkom poziari v roku 1902 sa v désledku zavazného
prikazu mestského zastupitel'stva na vystavbu tzv. fajermidrov meni
definitivhe sposob zastreSenia vacsiny stavieb nielen v meste, ale

i jeho Casti pred hradbami — suburbiu. Meni sa orientacia strechy,
vySka a sklon a stavaju sa strechy s odkvapom do ulice a na dvor,
teda sedlové, s tym, Ze bo¢né Stity zaroven tvoria fajermdry. Zme-

nila sa konstukcia strechy kde pribudli pod dlhymi krokvami stolice

a u vacsiny domov aj krytina za skridlu alebo plech. Zmenili sa aj
smer hlavného tlaku rozpinavych sil z boénych stien na Stitové.

Ulicka medzi domami umoZznovala umiestnenie dazdovych Zlabov

a pripadny spad snehu.'®

Tak boli postavené strechy domov na DIhom rade, Kratkom rade,
Slovenskej ulici, HalpuSovej ulici a dodnes su na PreSovskej ulici,
Starom Blichu, Sancovej a Jeruzalemskej ulici. Na Starom Blichu
av priestore medzi €astami Pod Sibefiu huru a Postajok sa zachovali
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Obr. 04: Dom Jana Pangraca pocas demontaze s obnazenou konstrukciou vypletaného

komina

donedavna drevené zrubové domy s pévodnou formou zastreSenia,
posledny bol zburany r. 1991, majitel Hudak Pod Lipkou 17. Dalsie
domy majitelov Sota, Olejaréina, Kohuta museli ustupit novej ceste
rovnako ako dalsSie drevené domy z polovice 19. storocCia na uliciach
Stary Blich (Staré bielidlo) a Kratky rad, tieto v§ak uz mali zmenené
strechy, okrem domu koZusnika Pangraca, ktory bol v pdvodnom
stave a preneseny do skanzenu v B. Kupeloch. Tie ktoré sa zachovali
stali mimo uli¢ny rad domoyv, takze je pravdepodobné, Ze ich poziare
nezasiahli. To sucasne dokazuje silu stavebnej tradicie, ked na
ploche, kde mohli postavit iny typ domu postavili osved¢eny dom

s prejazdom. Velké pozZiare, ktoré znicili vi€Sinu domov alebo striech
v Bardejove, boli v rokoch 1680, 1774,1878, a 1902. Nekompromisné
stanovisko mestského zastupitelstva k vystavbe ohnovych murov, kto-
ra mala za nasledok zmenu vzhladu mesta, svedc¢i o tom, Ze napriek
vrchnostenskym nariadeniam este na konci 18. storocia prezival silny
stereotyp v spOsobe vystavby a zastreSenia. Na znamom Kasparo-
vom plane Bardejova z roku 1768 vSetky domy v meste maju sedlové
strechy so Stitom.

Drevené zrubové stavby prezili az do konca 20. a zac. 21. storocia aj
pod vapennymi omietkami a Stukovou vyzdobou na fasade napr. na

ulici Frana Krala €. 9 na rohu s ulicou, ktory je v mapovom zamerani
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17. Zemnica — obydlie
uplne alebo Ciastocne
zahibené do zeme. Nad
uroven terénu vycnieva
spravidla iba strecha.
Mali Stvorcovy alebo
obdiZnikovity pédorys
avrohu kamennu

alebo hlinenu pec. Bola
typickym obydlim starych

Slovanov,ale jej histéria



siaha az do paleolitu

a pretrvavali pocCas celé-
ho praveku, samozrejme
naroznej technickej urov-
ni zhotovenia. Na uzemi
Slovenska pretrvavali az
do vrcholného stredoveku
(13.15. storocCie ) Porov-
naj. Encyklopédia ludovej
kultury Slovenska Il

s. 348. Polozemnica mala
menej zahibenu &ast

v zemi a pre dosiahnutie
svetlej vysky interiéru
strechu posunuli vysSie-
posadili a ukotvili na nizke
koly. Priestor medzi kolmi
vyplnili vypletom z prutia
avymazanim hlinenou
mazaninou nizke steny
medzi kélmi podopieraju-
cimi sedlovu strechu., ¢o
evokuje aj proces posunu
zemnej vlhkosti a spodnej
vody v inkriminovanom
obdobi (13.—15. st.),
vysledkom ktorého bola
vystavba domov nad
urovrou terénu. Ako
sezonne byvanie sa obja-
vuje u uhliarov, drevoru-
bacov, banikov, pastierov
i vinohradnikov. Po ll. sv.
vojne sa zemnice a polo-
zemnice objavuju aj ako
docCasné rieSenie byvania
niektorych obyvatelov
obci zni¢enych vojnovymi
udalostami na severnom
Zempline a severo-vy-

chodnom Sarisi.
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Obr. 05: Dokumentacia drevenice pred prevozom do arealu skanzenu

v Bardejovskych Kupeloch

zapisany ako kamenny Pod brehom s krasnym prikladom typickej
SariSskej strieSky nad kominom a Zial uz v podobe zburanej stavby
na rohu ulice Pod brehom a Jeruzalemskej, ktora sa uz stratila

v novej vystavbe.

Byvanie v Bardejove pred prichodom nemeckych hosti

Stavebny typ ludového domu na hornom Sarisi je vysledkom dlho-
dobého, plynulého vyvoja od zemnic" a polo-zemnic, ktoré podla
archeologickych vyskumov prevladaju u rolnickeho obyvatelstva eSte
v 13. storoéi. A to nielen na dedinach, aj v Bardejove zachytil archeo-
logicky vyskum FrantiSka Javorského v roku 1989 zemnice v tak
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exponovanych miestach ako je priestor v parku pred veZou baziliky
Sv Egidia vedla a pod objektami veZovych domov. Javorsky ich datuje
13.—14. storo¢im a popisuje, Ze sa jedna o jedno i dvoj-priestorové
objekty s rozdielno funkciou jednotlivych ¢asti pribytkov, rozdielnou
hibkou zahibenia podlahy do podlozia, réznou polohou ohniska

i pece, ale typologicky i konstrukéne su blizke stredovekym pribytkom
archeologicky preskumanych v inych oblastiach Zemplina, Spisa

i inych &asti Sarisa. V objekte hlb§om ako 12 cm bola len neupravena
podlaha, ohnisko, v objektoch zahibenych 30—60 cm pod uroven
terénu boli podlahy upravované a na ich okrajoch zachytené zvysky
kamennych murikov pod drevené steny. V jednom pribytku sa zistila
drevena podlaha. Ohniska a chlebové pece sa nachadzali aj mimo
tychto objektov. Podla ziskanych kusov mazanice zo stien predpokla-
dame, Ze asi konstrukcia stien nebola jednotna. Niektoré objekty mali
steny zrubovej konstrukcie iné ramovej konstrukcie vyplnenej vyple-
tom z prutia. Charakter a kvalita stavebnych prvkov (pouZitie klincov

a skob) naznacuje vysoku stavebnu kulturu tohto sidliska. '®

Neskdr dochadza k vystavbe objektov byvania i hospodarenia nad
terénom, ¢o bolo zname aj v skorSom obdobi, ale presadzovalo sa to
skor ako byvanie aristokracie na hradiskach a hradoch nez bezného
rofnika.’® Predpoklada sa, Ze ochladenie (mala doba ladova )?° viedlo
k zvySeniu zemnej vihkosti od polovice 13. storo€ia a v nasledujiucom
14. storoCi viedlo nielen k zniZzeniu urody, k hladomorovym epidémiam
(1257—582"; 1315—1317), ale i k vystavbe domov nad urovriou terénu

s vyuzitim poznatkov o tvare a priestorovom ¢leneni domov pouzi-
vanych na hradiskach, ale i hlinenych a kamennych domov v SirSom
priestore Pandnskej niziny. Do tohto obdobia archeoldgovia kladu

v Bardejove aj presun sidel eSte ako zemnic a plozemnic z terénu pri
sutoku Tople a Lukavice na vyssSie terasy.?? V snahe vyhnut sa zemnej
vlhkosti, ziskat suché byvanie sa odzrkadlila aj v spésobe zakladania
stavieb nad zemou, ktora sa zachovala pri vystavbe zrubovych sypok
az do 20. storocCia, ale v niektorych oblastiach aj pri vystavbe zrubo-
vych domov. Okrem toho, Ze stavali na vyvySenych miestach, chra-
nenych pred zaplavami, vystavbu zrubovych konstrukcii preniesli

na povrch a aby sa vyhli vihkosti a nenarusili povrchové i podpovr-
chové prudenie vody, kazdé naroZie zékladového venca zrubu spajali
na vac¢Som kameni — uhlovy kamen, ktoré boli poloZzené na povrchu
zeme, tak ako sa to zachovalo pri vystavbe sypok az do 20. storocia,
ak ich nestavali na pivniciach, aj tak vSak zakladovy veniec bol
poloZeny na rohovych kamenoch a vzduch prudil cez Sparu popod
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20. Zaciatok malej doby
ladovej je najcastejSie
datovany podla tychto
charakteristik:

1250 — zaciatok narastu
ladovych kryh v severnom
Atlantiku

1300 — v severnej Eurépe
sa teplé leta vyskytuju
Coraz nepravidelnejSie
1315 — Eurdpa zaZiva vel-
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obdobie rokov 1560—
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rokov 1812—1855. Koniec

malej doby ladovej sa



datuje priblizne do polo-
vice 19. storoc€ia. No ani
tento datum nie je celkom
presny, niektori klimatolo-
govia jej koniec posuvaju
az do konca 19. storocia.
(Wikipedia)

21. Najnovsie vyskumy
aanalyza spadu v znecis-
teniladovcov v Antarktide
analslande urcili rok
1257, ako rok vybuchu
sopky Samalas na indo-
nézskom ostrove Lombok
s rozsiahlymi nasledkami
pre celu zemegulu

vo forme sirnatych daz-
dov a niekolkoro¢ného
zastretia slne€ného svitu
¢o sposobilo neurodu

a hlad a velku umrtnost

v nasledujucich rokoch

o ¢om svedc¢ia mimo

iné aj masoveé hroby
vykopané archeologmi

v Londyne datované
rokom 1258

22. Javorsky, Frantisek,
Caplovi¢ Dusan: Sprava
o priebehu a vysledkoch
vyskumu v Bardejove
vrokoch 1975 az1989.
marec 1990, teda davno
pred objavmi usadenin
a dokazmi ochladenia

a zvySenia vihkosti ako
dbsledku znecistenia
atmosféry vybuchom

supoersopky v Indonézii

drevenu podlahu sypky. Pri vystavbe obytnych domov zakladovy
veniec do roviny vyrovnali pouzitim velkych kamenov v naroZiach

aj pod planovanymi prieCkami vnutorného ¢lenenia. Potom na tento
zakladovy veniec postavili konstrukciu obvodovych stien a prieCok,
uzatvorili strop, postavili streSnu konstrukciu a pokryli strechu. Tento
spdsob stavby zrubu vidime na pamiatkach v severnom Rusku, ale aj
v Skandinavskych krajinach, kde na spodny veniec poloZili masivnu
drevenu podlahu a priestor medzi zakladovymi kamenmi nevyplrio-
vali, podobne ako tomu bolo v Sarisi pri sypkach. Na Sarisi nakoniec
priestor medzi uhlovymi kamenmi, pod zakladovym vencom a priec¢-
kami podmurovali na sucho viazanymi kamenmi, ktoré dorovnavali
zmesou hliny a piesku. Takto obmurovali obvodové steny na priecCeli
az do Sirky presahu strechy a tak vznikol nasipek, alebo podcinek,
ganek, ktory v pripade vystavby na svahu dorovnaval sklon terénu.
Jeho vonkajsie okraje a narozia spevnili pomocou kolov — zrdi —
drucikov zbavenych koéry. Nakoniec vnutorné priestory domu vysy-
pali postupne od urovne terénu vrstvou drobného kamenia, potom
piesku a lahSou ilovitou hlinou a na povrchu vymazali a udupali
hrubsSiu vrstvu ilu a kravského hnoja so sec¢kou do suvislej pevnej
vodorovnej vrstvy, ktora sa pravidelne obnovovala. Tieto prace si

uzZ vykonaval stavebnik domu sam s pomocou rodiny a nepotreboval
k tomu Specialistov — tesarov.

Podla archeologickych vyskumov (AU SAV, F. Javorsky) v Bardejove
pred prichodom nemeckych kolonistov stavali stredoveké domy veZo-
vého typu, ktoré tvoria kulturnu vrstvu nad vrstvou v ktorej sa nacha-
dzaju zemnice a polozemnice. Formu vezového domu odvodzujeme
od obytnych vezi — burgov, ktoré stavali v pravidelnych intervaloch na
limes romanus Rimania, ich vystavba mohla byt tieZ motivovana zvy-
Senou zemnou vihkostou, ale aj potrebami bezpecnosti v sidlisku bez
hradieb. OdliSna orientacia vezovych domov voci gotickym parcelam
tvoriacim namestie poukazuje na to, Ze boli postavené pred vytycenim
parciel severozapadnej Casti ndamestia a tak dovoluje predpokladat,
Ze su starSie ako tato najstarsia cast namestia. Podla architekto-
nicko-archeologického prieskumu pivnic domov severozapadneho
namestia situacia dovoluje predpokladat, Ze vystavby niektorych do-
mov zacinala jednopriestorovym veZzovym domom a az v druhej faze
pokracovala smerom do namestia.?® Je nepochybné, Ze bardejovsky
zrubovy dom s prejazdom sa formoval od polovice 13. storocia, kedy
je Bardejov a okolie dosidlovany obyvatelstvom nemeckého pévodu?*
a po roku 1320, kedy vysady a povinnosti Bardejova a lokatora
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Vavrinca urcuje listina krala Karola I. Predpokladame, Ze v tomto

Case rozhodli o Sirke parciel a vymedzeni linie domov neskorSieho
namestia juzne od klastora cistrcitov a kostola sv. Egidia a asi aj linie
domov ulic vychodne i zapadne od namestia. Z hladiska bezpecnosti
a obrany v3ak pravdepodobne stavali domy tak, aby vytvarali moz-
nost strazenia, ale s moznostou prechodu do zadnej Casti pozemku.
ESte dlho sa stretdvame v dokumentoch s kombinaciou kamennych

a drevenych domov vo vnutornom meste, ale v podstate sa v priestore
vnutorného mesta sa neskér rozvijal dom s prejazdom v kamennej
podobe. Dosidlenie mesta nemeckymi hostes, nimi ziskané privilégia
i povinnosti vyvolali planovanu stavebnu aktivitu, riadenu mestom ako
pravnym subjektom a jeho radou a samozrejme aj vyuZivanie ich sku-
senosti. Ta urCila rovnakeé Sirky mestskych parciel, ale aj pravny zaklad
ich drzby, kedZe vSetka pdda bola majetkom mesta a jednotlivec si
kupil jej uzivanie na zaklade tzv. superdifikatu, ktory mestu umoznoval
udelovat, ale i odoberat parcely v meste uzivatelom podla potrieb

a zaujmov mesta. Az postupne, oslabovanim sily mesta a v intenciach
novych zakonov dochadza k osobnému vlastnictvu parciel.

Kazdopadne v 18. a prvej polovici 19. storo&i mal uz ustalenu podobu,
ktoru dokladaju objekty postavené v tomto obdobi. Pri vystavbe sa
v§ak vyuzivaju techniky spajania zrubu, formy a spésoby zastreSenia

a strednej konstrukcie, ba neskér i nazvy jednotlivych priestorov totoz-
né technikami i nazvami z okolitych slovenskych obci. Aj ked pédorys
rozSireny o prejazd rozSiruje zakladnu strechy, vysledné tvary reSpek-
tuju proporcionalitu okolitej tradi¢nej stavebnej kultury.

Cim je iny? Rozdiely od zastavby okolitych obci sposobili vzory z mest-
skej architektury a stereotypy byvania nemeckych kolonistov. Dostup-
nost reziva — najstarsi pisomny zaznam o vodnej pile na Slovensku

ja prave z Bardejova?® na Topli i na Lukavici pracovalo ich niekol'ko

a mesto malo svoje lesy, z ktorych meste predavalo obéanom mes-
ta vyhodnejsie. Aj v najstarSich domoch, okrem prejazdu, stajne, ak
bola, a priestoru pod kominom boli podlahy drevené doskové. Volne
kladené Siroké dosky tvorili aj priklop prejazdu, ktory podobne ako

v slovenskych stodolach priestor nad humnom — na plantroch. Cely
dom bol stavany naraz, z kvalitného dreva rezaného do tramov na
vodnych pilach, konstrukcia nemala poliefia- dru¢ky ani mesternu
hredu — zrub a stresSna konstrukcia boli viazané streSnymi tramami,
domy stali na nizkej kamennej podmurovke 40—60 cm tak aby sa dal
vytvorit plynuly najazd do prejazdu. Zvlastnostou, ktoru si bardejovsky
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Obr. 06: Pracovnici Sari§ského muzea zhotovovali dékladnu technicku i fotograficku doku-

mentaciu vybranych zrubovych domov

Obr. 07: Dom Stefana Sota pred zburanim, Obr. 08: Zrubovy dom Jana Pangraca
jeden z poslednych domov z Bardejova v Expozicii ludovej architektury
bardejovského predmestia v Bardejovskych Kupeloch (2009)

zrubovy dom zachoval, je stipikova drazkovita konstrukcia vonkajsej
steny prejazdu s tramovou a neskér doskovou vyplhou zaCapovanou
do drazky v stipiku, ktora sa v okolitom slovenskom i rusinskom
prostredi pouzivala v zrube pri otvoroch (dvere, okna), alebo na spo-
jenie dvoch poli v ¢asti zrubovej steny stodoly v pripade nedostatku
dihého dreva, alebo v sykach — sipanec — pri stojkach, do ktorych
sa zasuvali dosky, aby oddelili jednotlivé priestory na rézne druhy
obilia — prehrada, perehoroda, susik.
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Rozdiel s domom spiSskych Nemcov je vtom, Ze konStrukcia stre-
chy stala plne na pevnej kontrukcii stien zrubu a pevna stipikova
konstrukcia bola len na vonkajSej steny prikletu zviazana so platvou
leziacou na zrubovej vonkajSej stene i na platve na vnutornej stene
zrubu. Platvy su prie€ne previazané platvami na prednej a zadnej stene
a Styrmi vaznymi tramami. V dokumentovanych domoch v Bardejove
sme nanasli pripad, aby streSna konstrukcia nad naroziami vonkajsich
stien zrubu bola poloZena na stipikovej kongtrukcii ako je tomu u &asti
domov na Spisi, o uvadza napr. Josef Vydra v SpiSskej Belej, ale

i v Dobsinej pri domoch bez prejazdu z rokov 1754 a 177926 V Cechach
nazyvaju takuto konstrukciu podstavka — dim s podstavkou). V Bar-
dejove podla potreby moze byt priklet otvoreny, alebo uzavrety, kedze
prejazd mal zvacsa strop prekryty odnimatelnymi doskami ¢o zna¢ne
rozsSirovalo skladové moznosti podstresia.

Dalsim $pecifikom je ustalenost horizontalneho &lenenia a stabilné
umiestnenie, ohniska do uzavretého z kamena postaveného priestoru,
nad ktorym bol vystavany komin vyvedeny vZzdy nad strechu domu.
Priestor zvany pod kominem a komora za nim pri vonkajSej stene
zrubu mali svoje stabilné miesto a zaviselo od velkosti prednej izby

a zadného priestoru, ¢i uz ako obytného alebo pracovného, ¢i sluzia-
ceho na ustajnenie dobytka.

Na zaver

Bardejovsky zrubovy dom s prejazdom plnil v spolo¢enstve Bardejova
totozné funkcie ako ostatné varianty karpatského typu zrubového
domu v spolo¢enstvach lokalit svojho vyskytu. Bol domom, ktorého
opakovanu vystavbu podmienovali ako hodnotové systém, tak spo-
loCenstvom uznavané funkéné prednosti. Jeho vysledny tvar, funkciu
priestorov a ich nazvy, ale hlavne stereotypizacia, opakovanie vystavby
je historickou syntézou ludového stavitelstva horného Sari§a (material,
technika, proporcionalita stavby, uhol strechy, nazvoslovie), kultirneho
vplyvu nemecko-sliezskych kolonistov (horizontalne Clenenie, funkcie,
technika spojov) vplyv mestskej stavebnej stredovekej regulacie

(druh materialu, Sirka parcely, ulicna zastavba), statnych zasahov
(protipoziarne opatrenia Marie Terézie a Jozefa Il.), socialnych a pro-
fesijnych vplyvov (zamestnanie obyvatelov domu — rolnik, remesel-
nik, zeliar, obchodnik) i rieSenia konkrétnych praktickych skisenosti
(zatekanie bo¢nych stien zo susednych striech, orientacia stitu). V kulture
spolo¢enstva Bardejova plnil jednoznacne ulohu domu vhodného po
stranke reprezentacnej i praktickej pre byvanie a pracu v Specifickych
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podmienkach mesta a pocitu bezpecnosti. Vyhovoval rokmi vytvorenym
navykom, stereotypom uzivania vnutorného priestoru domu, potre-
bam — byvania aj pri meniacom sa v ¢ase vybaveni interiéru. Takmer
rovnaké horizontalne ¢lenenie domov a funkénost priestorov zaruco-
vala dodrZiavanie stereotypom etikety pohybu v dome a to ako samot-
nej rodiny, tak vstupu blizkych pribuznych i cudzich ludi. UdrZanie

sa horizontalneho ¢lenenia aj vdomoch z inych materialov koncom
18. a v 19. storoCi dokazuje, Ze tieto kritéria plnil az do zmeny formy
vlastnictva pody v intravilane mesta, kedy sa superdifikat, kde pdda
zostava vo vlastnictve mesta a mesto ju za uplatu prepoziCiava
svojim obanom, postupne nahradzuje sukromnym vlastnictvom.

Sukromné vlastnictvo pody v intravilane (hlavne na predmestiach)
spbésobuje uvolnenie zavislosti od mestskej stavebnej regulacie

a umoznuje vystavbu domov vilového typu, ¢i obytnych objektov

tak, Ze Sirka parcely nevynucuje vystavbu domu s prejazdom. Aj ked'
stavebna parcela je SirSia a mestska stavebna regulacia to nevyza-
dovala, ako doznievajuci stereotyp byvania, vystavby i hodnotovych
noriem vznikaju eSte zrubové domy s prejazdom az do druhej polovi-
ce 19. storoc¢ia V tomto pripade dominuje funkcia prejazdu ako pitvo-
ra- prikletu krytého priestoru vchodu, vozovne, humna, pracovného
priestoru. V 60. rokoch 19. storoCia sa kon¢€i vystavba bardejovského
zrubového domu a prevlada vystavba z tehal. NajvyraznejSou zmenou
bola zmena zékladného stavebného materialu od dreva ku kamenu
atehle. Tento proces zmeny nie je podmieneny len pristupnostou

a cenou dreva, nie je to len vysledok protipoziarnych opatreni, ale vy-
sledok zmeny hodnotovych orientacii alebo mbze vyjadrovat politicku
ambiciu, mat ekonomicky vyznam alebo znamenat technologicky
uspech, ale moze mat aj hibSie socio-kulturne pozadie a je vysledkom
dlhodobého procesu symbolickej devalorizacie dreva ako stavebného
materialu v prospech kamena a palenej tehly, ktory pozorujem v celej
Eurépe uz od stredoveku.?”

Ulicna zastavba a stereotypy byvania podmienili, Ze pokracCuje vy-
stavba domov s prejazdom, aj ked funkcie jednotlivych priestorov

sa menia. Rozmach vystavby z kamena podporila aj likvidacia Casti
fortifikacného systému mesta, ktory poskytol dostatok stavebné-

ho materialu. Bardejovsky zrubovy dom je historicky podmienenym
lokalnym variantom zrubového domu karpatského aredlu. Historicky
na dokumentoch a recentnych dokladoch z terénu dokazatelné vplyvy
nas utvrdzuju v nazore, Ze vznik, rozsirenie, a vyvoj kazdého variantu
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je podmienovany viacerymi, a to nielen etnickymi faktormi. Absencia
niektorych podmienujucich faktorov a zmeny stereotypov byvania.
vytvaraju moznost vzniku a rozvoja iného variantu domu. V pripade
bardejovského zrubového domu s prejazdom to bola Sirka parciel

a regulacia mestskej zastavby do ulic, ktori mesto ako pravny subjekt
na zaklade stredovekého mestského prava vyzadovalo. Absencia
tychto determinant v okolitych obciach, a to aj poddanskych
(Bardejov vlastnil v réznych obdobiach od 7 do 35 obci a dediny
alebo ich ¢asti blizko aj dalej od Bardejova vlastnili aj kostoly,

Spitaly, klastory) si nevyziadala vystavbu takych domov.

Vysledna podoba bardejovského zrubového domu ako ju pozname

z toho, ¢o sa zachovalo z 19. storocia, je jednym z fragmentov ludovej
kultury Bardejova. To, Zze pozname jeho pdvod a Ze mbézeme predpo-
kladat na zaklade analdgie jeho pévodnu podobu, ku ktorej do konec¢-
ného vysledku prispeli Bardejov€ania, nam umoznuje povazovat ho

za konkrétny materializovany prejav kulturnotvornych procesov, ktoré
v meste poc€as jeho vyvoja prebiehali. M6Zeme ho povaZovat aj za
doklad etnickych procesov mesta, ktorého spolo¢enstvo sa formovalo
pomalym zlievanim jednotlivych etnickych skupin.

Mestské spolo¢enstvo vyuziva vSetky vhodné, uznavané hodnoty
materialnej a duchovnej kultury bez ohladu na ich etnicky pévod, ktoré
mu pomahaju v konkrétnych geografickych, kulturnych a historickych
podmienkach plnit najhlavnejsie ulohy pokrytia Zivotnych potrieb

a vytvorenie optimalnych podmienok rozSirovania spolocenstva
mesta, teda odborne povedané kvalitativnej a kvantitativnej rozSirenej
samoreprodukcie. Tieto poznatky a vedomosti sa charakterom ich
prenosu stali su¢astou nehmotného bohatstva fudovej kultury
Bardejova a bardejovsky zrubovy dom je jeho materializovanou
podobou, ktora zmenami v spdsoboch byvania stratila svoje
opodstatnenie. Celkovy proces poslovencenia je ako spoloensky

jav neuvedomely a ako ukazuju vysledky madarizacnych snah

z konca 19. a zaciatku 20. storocia, tazko ovplyvnitelny vonkajsim
umelym pdsobenim. Bardejovsky zrubovy dom s prejazdom svoji-

mi spolo€enskymi funkciami a miestom v ludovej kulture Bardejova
jednoznacne patri medzi varianty karpatského typu zrubového domu.
Medzi slovenskeé varianty ho napriek historicky dokazanému nemec-
kému pbévodu radi okrem priamych tektonickych a konstrukénych
vzajomnosti so stavebnou kulturou okolitych slovenskych obci

aj jeho miesto v spolocenskom vedomi Bardejova a okolia.
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Podazajac za utraconym
krajobrazem kulturowym
temkow. Badania terenowe

i inwentaryzacja zachowanego
budownictwa drewnianego na
pograniczu polsko-stowackim

Abstrakt

Na przetomie 2024 i 2025 r. Muzeum Rzemiosta w Krosnie realizowa-
to projekt badawczy, polegajacy na inwentaryzacji zasobu dziedzic-
twa kulturowego na obszarze Beskidu Niskiego po polskiej stronie
granicy. Przestrzen badawcza skupiona byta na zachowanych do dzis
elementach tego dziedzictwa, jak przyktady drewnianego budow-
nictwa, ale w sposdb szczegdlny na ich wpisywaniu sie w otaczajgcy
krajobraz kulturowy. Jednym z celéw inwentaryzaciji terenowej byta nie
tylko aktualizacja stanu zachowania budownictwa drewnianego ob-
szaru pogranicza polsko-stowackiego, ale tez analiza tempa procesu
jego zanikania w krajobrazie kulturowym. Dzieki badaniom przesle-
dzono réwniez roznorodne formy ochrony budownictwa drewnianego,
zwigzane z rekonstrukcjg przeprowadzong in situ, rekonstrukcjg

ex situ, oraz translokacjami obiektéw do muzedw na wolnym powietrzu.

Stowa kluczowe
budownictwo drewniane, rzemiosto, muzeum na wolnym powietrzu,

krajobraz kulturowy, ochrona zabytkow, temkowie, Beskid Niski
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Wstep

Na przetomie 2024 i 2025 r. Muzeum Rzemiosta w Krosnie realizowa-
to projekt badawczy, polegajacy na inwentaryzacji zasobu dziedzic-
twa kulturowego na obszarze Beskidu Niskiego po polskiej stronie
granicy'. Oprécz eksploracji granic historycznych czy geograficznych,
projekt stat sie podtozem badan obejmujgcych réowniez granice
metodologiczne archeologii, historii sztuki i antropologii. Przestrzen
badawcza skupiona byta na zachowanych do dzis elementach dzie-
dzictwa, ale w sposob szczegdlny na ich wpisywaniu sie w otaczajacy
krajobraz kulturowy. Inwentaryzacja zasobu pogranicza polsko-sto-
wackiego w swoich zatozeniach miata by¢ statystykg zachowanych
obiektéw takich jak m.in. domostwa (chyze), spichlerze, cerkwie

i miejsca, gdzie dawniej one staty

(cerkwiska), kapliczki i krzyze oraz cmentarze parafialne, czy mogity
wojenne. Ujawnita takze mniej uchwytne zjawiska, jak dawne ogrody,
sady i pochtaniane przez ziemie i roslinnos¢ ostatnie pozostatosci
dawnych domostw, jak kamienne progi i podmurowki. Pogranicze
miedzy Krosnem a Bardejovem okazato sie czyms wiecej niz tylko
stykiem kultur i religii — okazato sie rubiezg ethosow i tradycji.

Waznym elementem tej uktadanki sg oryginalne i czesto jednostkowe
przejawy architektury i budownictwa drewnianego, zaréwno swiec-
kie, jak i sakralne, bedgce materialnymi przejawami pracy kolejnych
pokolen rzemiesinikow, ktdrych wiedza przekazywana w systemie
mistrz-uczen oraz ojciec-syn, ksztattowata charakter tych obiektéw,
poczawszy od ich bryty i konstrukcji po najmniejszy detal. Budownic-
two ludowe, bedgce waznym nosnikiem i przejawem zasobu kultu-
rowego tego regionu, zdaje sie by¢ obecnie nikngcym dziedzictwem
bez spadkobiercéw. Synteza catosci warsztatu éwczesnych budow-
niczych, skumulowana doswiadczeniami pokolen tradycji i przekazy-
wanych umiejetnosci ciesielskich, ulega dekonstrukcji na poziomie

materialnym i niematerialnym, czynigc z niej szczegdlnie wazny obszar

badawczy eksplorowany i dokumentowany przez Muzeum Rzemiosta
w Krosnie.

Obszary i granice badawcze

Badaniami terenowymi w Polsce objetych zostato 20 miejscowosci
obszaru pogranicza polsko-stowackiego, potozonych w gminach
Dukla i Krempna na terenie wojewodztwa podkarpackiego oraz

w gminie Sekowa w wojewoédztwie matopolskim. Wszystkie punkty
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osadnicze potozone sg na obszarze Beskidu Niskiego. Zdecydowa-
na wiekszos¢ zlokalizowana jest w obrebie Beskidu Dukielskiego tj.
srodkowej czesci Beskidu Niskiego w miedzyrzeczu doliny Wistoki,
Ryjaka, Iwielki, Mszanki. Punkty osadnicze najbardziej oddalone na
zachadd tj. Radocyna, Czarne, Dtugie oraz Nieznajowa przynaleza do
partii Pasma Magurskiego.

Jednym z celéw inwentaryzacji terenowej byta nie tylko aktualizacja
stanu zachowania budownictwa drewnianego obszaru pogranicza
polsko-stowackiego, ale tez analiza tempa procesu jego zanikania

w krajobrazie kulturowym. Postepujgca degradacja naturalnego
krajobrazu kulturowego — tego uksztattowanego wiekami symbiozy
przyrody oraz cztowieka — z powolnej i niejako naturalnej ewolucji,
warunkowanej wzgledami ekonomicznymi (zmiana sposobéw hodowli
i uprawy), pragmatycznymi (remonty), przybrata forme gwattownej re-
wolucji, ktorej katalizatorem byty konflikty zbrojne i nakazy polityczne.
Widmo zupetnej zagtady grozi budownictwu goralskie-mu w niektdrych
okolicach Beskidu Niskiego — pisat w 1952 r. Gerard Ciotek, polski
architekt i badacz budownictwa drewnianego?. Jego wnikliwa analiza

i siegajace lat 30-tych XX w. doswiadczenie, trafnie wskazaty istnie-
jace éwczesnie jak i dzisiaj zagrozenia. Oparcie prowadzonych badan
na archiwalnej dokumentacji fotograficznej oraz kartograficznej, jak
tez wynikach odbywajgcych sie w latach 50—70-tych XX w. inwentary-
zacji prowadzonych przez Biuro Dokumentacji Zabytkéw oraz Woje-
wodzki Urzad Ochrony Zabytkéw, pozwala nam przesledzi¢ tempo
oraz formy zanikania drewnianego dziedzictwa regionu. Zwtaszcza
ostatnie 100 lat dato nam wiele podstaw metodologicznych i praw-
nych oraz odpowiednich narzedzi ochrony oraz opieki nad dziedzic-
twem, ktére mozemy podzieli¢ strukturalnie na dziatania in situ,

ex situ oraz dokumentacje. Prowadzone obecnie badania pozwolity na
analize opartg na studium przypadku wszystkich powyzszych rodza-
jow dziatan oraz pozwolity niejako sformutowac¢ odpowiedz

na odwieczne pytanie: czy przeszto$¢ nadal ma przysztosés.

Przyktady drewnianego dziedzictwa, zwigzane zaréwno z budownic-
twem mieszkalnym i gospodarczym jak tez budownictwem sakralnym
obrzadku wschodniego, sa jednymi z najbardziej charakterystycznych
wyznacznikow obszaru Beskidu Niskiego, a doktadniej terenu Lem-
kowszczyzny. W przetomowej publikacji z 1934 r., obejmujacej prace
terenowe z lat 1888—-1893, polskiego etnografa Seweryna Udzieli,
czytamy: Pétnocne stoki Karpat Zachodnich zasiedlili Rusini [...].
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Lokalizacja Rodzaj débr Kolekcja Przyktad
In situ Dobra nieruchome Zabytek historyczny, miejsce o
szczegblnym znaczeniu dla przyrody lub
historii, ekomuzeum
Dobra ruchome Pochéwki
Ex situ Dobra nieruchome Obiekt Odrestaurowany zamek
prywatne Kolekcja Zespot zabudowan wiejskich
Dobra nieruchome Obiekt Wrak statku
publiczne Kolekcja Muzeum w otwartej przestrzeni
Dobra ruchome prywatne | Obiekt Przedmiot odziedziczony
Kolekeja Kolekcja prywatna
Dobra ruchome publiczne | Obiekt Przedmiot wpisany na liste dziedzictwa
Kolekcja Muzeum, biblioteka, archiwum
Dokumentacja | Prywatna Obiekt Fotografia w szufladzie
Kolekeja Album fotografii, baza danych
Publiczna Obiekt Fotografia, informacja (dana)
Kolekcja Archiwa publiczne, inwentarz cyfrowy

llustracja 1: Sposoby opieki nad dziedzictwem wg van Menscha. Zrédto: Stownik
Encyklopedyczny Muzeologii, DESVADELLEES, Andre, MAIRESSE, Francois (red.),

Warszawa: Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie, 2020, s. 257.

Ten najbardziej na zachdd wysuniety odtam Rusindéw nazywamy ,.Lem-
kami”. Ale jest to wiasciwie nazwa literacka, wywodzaca swoj poczatek
od czestego uzywania przez te ludnos¢ mowie stowka lem=tem, zamiast

ruskiego ,tysz”; a stowackiego ,len” w znaczeniu polskiem , tylko™. 4.UDZIELA, Seweryn.
Ziemia temkowska
Wsrod przyktadoéw budownictwa drewnianego, zwigzanego z ludno- przed pétwieczem.
Scig temkowskg w sposob szczegaolny wyrdzniajg sie prawostawne Zapiski i wspomnienia
oraz greckokatolickie obiekty sfery sacrum, czyli cerkwie. Na dwa- z1at1888-1893,
dziescia miejscowosci objetych badaniami terenowymi zewidencjo- Lwoéw: Towarzystwo
nowano szes¢ zachowanych do dzis cerkwi drewnianych. To obiekty Ludoznawcze, 1934, s. 8.

w takich miejscowosciach jak Kotan, Krempna, Swiatkowa Wielka,
Swigtkowa Mata, Chyrowa oraz Olchowiec. Z uwagi na zakres niniej-
szego opracowania, dotyczgcego wytgcznie obiektow drewnianych,
nie ujeto w nim czterech murowanych cerkwi zlokalizowanych

w Desznicy, Hucie Polanskiej, Myscowej i Polanach.

Nie wszystkie historyczne obiekty sakralne zachowaty sie do czasow
nam wspotczesnych, nie przetrwawszy trudnej proby czasu. W sposob
szczegolny kluczowe okazaty sie tu dziatania | i Il wojny Swiatowej oraz
czasy okresu powojennego. Stad, w osmiu punktach osadniczych
analizowanego obszaru badan, zachowaty sie tylko miejsca lokalizacji
nieistniejgcych juz prawostawnych lub greckokatolickich obiektow
sakralnych. To cerkwiska w takich miejscowosciach jak Dtugie,
Czarne, Mszana, Nieznajowa, Ozenna, Radocyna, Rozstajne oraz
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5. Sposrod 20 badanych
miejscowosciw 6 zacho-
waty sig drewniane
cerkwie, w 4 mamy do
czynienia z budynkami
murowanymi, w 8 loka-
lizacjach sa to miejsca po
cerkwiach — cerkwiska.
W przypadku dwoch
miejscowosci jednozna-
czne przyporzadkowanie
jest utrudnione. W Grabiu,
doktadnie na miejscu
dawnej cerkwi stoi
obecnie nowo powstata
Swigtynia katolicka.

W Wyszowatce do lat
20-tych XX w. nie byto
Swiatyni, poniewaz miej-
scowosc¢ ta nalezata do
parafii w Grabiu. Dopiero
tzw. schizma tylawska
sprowokowata budowe
tzw. czasowni, czyli drew-
nianej kaplicy prawostaw-
nej, ktdra petni¢ miata
role tymczasowej cerkwi.
Jej doktadna lokalizacja
jest obecnie trudna do
potwierdzenia z powodu
znacznych przeksztatcen
uktadu przestrzennego
miejscowosci, wynikaja-
cych zwtaszcza z reformy
rolnej i utworzenia na
upanstwowionych tere-
nach wielkopotaciowych
Panstwowych Gospodar-

stw Rolnych.

Zydowskie®. Zatem, zadajac sobie pytanie, dlaczego tylko cze$é
obiektéw przetrwata do naszych czasoéw, nalezy mie¢ na uwadze,

iz sytuacja ta stanowi zbior wielu réznych czynnikéw: przypadkow
dziejowych, odpowiednich reakcji stuzb konserwatorskich, troski
wtadz lokalnych, ale przede wszystkim efekt wrazliwosci i determina-
cji czynnika ludzkiego. Z punktu widzenia istoty i wartosci krajobrazu
kulturowego najbardziej wskazana jest mozliwos¢ zachowania mate-
rialnego dziedzictwa w jej pierwotnym otoczeniu tj. in situ oraz w jego
pierwotnej funkcji. Z drugiej strony, dotykamy tu problematyki mozli-
wosci przetrwania obiektow ex situ, a wiec w obcym i nowym otocze-
niu, zarowno w pierwotnej jak i nowej funkciji. Dla catej tej problematyki
warto przyblizy¢ historie trzech réznych drewnianych obiektow sakral-
nych, ktére z powodu odmiennych czynnikéw funkcjonuja, lub maja
szanse zafunkcjonowac w nowej rzeczywistosci. W przypadku cerkwi
Z miejscowosci Kotarn mamy do czynienia z rekonstrukcja przeprowa-
dzong in situ, w sytuacji nieistniejgcej cerkwi z Nieznajowej dotykamy
problematyki przeprowadzenia rekonstrukcji ex situ, natomiast

w wypadku cerkwi z Czarnej mozemy mowic o translokacji obiektu

do muzeum na wolnym powietrzu.

Ochrona dziedzictwa in situ — drewniana cerkiew
greckokatolicka pw. s Kosmy i Damiana w Kotani

O procesie rekonstrukcji in situ mozemy moéwi¢ w przypadku miej-
scowosci Kotan. To tu, na wyraznym wzniesieniu, w otoczeniu drzew,
znajduje sie dzis zabytkowy zespot: drewniana cerkiew greckokato-
licka pw. $$ Kosmy i Damiana, obecnie stuzgca wiernym jako kosciot
rzymskokatolicki pw. Swietego Antoniego, otaczajace ja lapidarium
oraz przylegajacy od zachodu cmentarz parafialny®. Parafie prawo-
stawng erygowano w Kotani juz na przetomie XVI i XVIl w., co sugeru-
je, iz obecna budowla stoi zapewne na miejscu starszej swigtyni.
Zdaje sie to potwierdzac najstarszy zachowany dzwon, datowany na
1629 r. W 1763 r. chorazy wielki koronny Franciszek Ferdynand Lubo-
mirski herbu Szreniawa wydat dokument donacyjny, w ktérym przeka-
zat teren pod budowe cerkwi. Swigtynia wzniesiona zostata w 1782 .
jako filia parafii w Krempnej. Cerkiew konstrukcji zrebowej, repre-
zentujgca typ poétnocno-zachodni, stanowi jeden z najwspanialszych
przyktadéw drewnianej architektury obszaru temkowszczyzny. Jest
to orientowana swiagtynia o addycyjnej, tréjdzielnej bryle. W obiekcie
doskonale wyrézniajg sie proporcjonalnie zmniejszajgce sie ksztatty
dachoéw. Swiatynia posiada wyraznie wyodrebnione prezbiterium,
szerszg od niego nawe oraz najmniejszy sposrod wszystkich czesci
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babiniec, z podcieniem w jego przyziemiu. W masywie wiezy-dzwon-
nicy wyréznia sie pionowo deskowana pseudoizbica, posiadajaca

w kazdej ze scian trzy arkadowe swietliki. Wysoka dzwonnica, maje-
statycznie gorujgca nad babirnicem, jak i nizsze od niej wiezyczki nad
nawa i prezbiterium posiadajg baniaste hetmy z pozornymi latarniami.
Catosc¢ zwieniczona jest kutymi krzyzami na potksiezycach, ktérych
piekne proporcje wskazujg na wysoki poziom miejscowego kowalstwa
artystycznego. Cerkiew otacza drewniane ogrodzenie z gontowym
daszkiem i niewielkg bramka, posadowione na kamiennej podmuréw-
ce. Pierwsza potowa XX wieku zadata cerkwi bolesne rany i przyniosta
trudne chwile. W 1927 r. wiekszos$¢ mieszkancow wsi przytgczyta sie
do tzw. schizmy tylawskiej, tym samym powracajgc na tono prawosta-
wia®. W konsekwencji okazjonalnie wykorzystywana cerkiew unicka
utracita gospodarzy i opiekunéw. Po wysiedleniu tfemkowskiej ludno-
$ci z Kotani po Il wojnie swiatowej wies zostata wyludniona, a obiek-
tem sakralnym przez kolejne 20 lat nie opiekowat sie juz nikt. Nieuzyt-
kowana i opuszczona cerkiew mocno niszczata, stopniowo popadajac
w ruine. O tym, ze w Kotani dzis mamy cerkiew a nie cerkwisko zade-
cydowaty stuszne, bo niespdznione decyzje wtadz konserwatorskich.
Ot6z w latach 1962—1963 mocno zniszczona swigtynia doczekata sie
generalnego i gruntownego remontu, ktérego szeroki zakres prze-
prowadzonych prac pozwala moéwic¢ wprost o dokonanej rekonstrukciji
obiektu. Wowczas to pod nadzorem stuzb konserwatorskich cerkiew
zostata kompletnie rozebrana. W toku prac konserwatorskich dokona-
no wszelkich niezbednych napraw i uzupetnien, wymieniajgc zdecydo-
wana wiekszos¢ elementdéw konstrukcyjnych obiektu. Catos¢ obiektu
zakonserwowano i ztozono z powrotem wszystkie elementy konstruk-
cyjne budowli. Elementem ponownej rekonstrukcji swigtyni byto takze
przywrocenie na dachach — w miejsce blachy — pierwotnego poszycia
gontowego. Na czas remontu cerkwi wywieziono takze XVIl-wieczny
ikonostas i pozostate wyposazenie do Muzeum Ikon w tancucie.

W tym samym czasie zrodzita sie idea utworzenia wokét cerkwi lapi-
darium, gdzie zgromadzono zabytkowe nagrobki z okolicznych wsi®.
W takim stanie cerkiew doczekata konca drugiego tysigclecia.
Kolejne powazne remonty przeprowadzono juz na poczatku XXI w.

W latach 2001-2004 naprawiono wieze oraz poszycia nawy i sank-
tuarium. W 2010 r. do swiatyni powrécit ikonostas, a w 2012 r. kolejna
czesc¢ wyposazenia. Dzis zabytkowa cerkiew w Kotani pw. $$. Kosmy

i Damiana wraz ze swoim cennym wyposazeniem stanowi jeden

z bardziej interesujgcych przyktadow architektury cerkiewnej

na zachodniej i Srodkowej temkowszczyznie.
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llustracja 2: Cerkiew pw. §$ Kosmy llustracja 3: Cerkiew w Nieznajowej,
i Damiana w Kotani, gm. Krempna,

foto. J. Wnuk

fotografia z serwisu www.szukaj-
warchiwach.pl ze zbiorow

Narodowego Archiwum Cyfrowego

Ochrona dziedzictwa ex situ — drewniana cerkiew
greckokatolicka pw. $s. Kosmy i Damiana z Nieznajowej

Z zagadnieniem rekonstrukcji ex situ mamy do czynienia w przypa-
dku nieistniejgcej cerkwi z Nieznajowej'°. Na terenie dawnej, dzis juz
nieistniejgcej wsi znajdujg sie tylko pojedyncze przydrozne krzyze

i kapliczki, pozostatosci cmentarza oraz cerkwisko. To relikty wsi, kto-
raw przesztosci byta waznym punktem osadniczym zycia gospodar-
czego, rzemiesiniczego i handlowego na pograniczu polsko-stowac-
kim. Nieznajowa w XVII w. wchodzita w sktad parafii greckokatolickiej
w Grabiu. Zwiekszajgca sie stopniowo liczba mieszkancow pozwolita
na to, by w 1780 r. wybudowa¢ tu wtasng cerkiew greckokatolickg

pw. $$. Kosmy i Damiana". Pod wzgledem architektonicznym byta

to wyjatkowa budowla. Roman Reinfuss uznat jg za charakterystyczny
przyktad ,najczystszego stylu temkowskiego”'?. Potwierdza to archi-
walna fotografia z 1933 r., znajdujgca sie w zbiorach Narodowego
Archiwum Cyfrowego'™. Byta to zastuga jej budowniczego, Teodora
Rusynki, znakomitego mistrza ciesielskiego z Varadki na terenie
dzisiejszej Stowacji, tego samego, ktéry odpowiadat za budowe
cerkwi w Owczarach. Tg w Nieznajowej uzytkowano nieprzerwanie
przez 150 lat. Nic nie zapowiadato religijnej rewolucji. Tymczasem
Nieznajowa — jak i wiele innych osrodkow temkowskich — takze ulegta
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tzw. schizmie tylawskiej. W 1928 r. greckokatolicka ludnos¢ Nieznajo-
wej przeszta na prawostawie. W imie odciecia sie od kosciota unic-
kiego mieszkancy w 1930 r. wybudowali nowa swiatynie, tym razem
prawostawna. Drewniana kaplica, niekiedy przez wiernych kosciota
prawostawnego okreslana mianem ,czasowni”, nie byta juz tak im-
ponujaca jak jej unicka poprzedniczka. Nowa swigtynia takze miata
wezwanie $$. Kosmy i Damiana. O zgrozo, do naszych czasow nie
przetrwata zadna z nich. Ta prawostawna istniata tylko ¢wier¢ wieku,
kiedy to w1956 1. jg rozebrano. Greckokatolicka swigtynia przetrwata
zaledwie 8 lat dtuzej i zawalita sie po 1964 r'4. O katastrofalnym stanie
budowli sygnalizowat juz w latach 60-tych XX w. Ryszard Brykowski's.
W opracowanej w maju 1964 r. karcie ewidencyjnej obiektu historyk
sztuki pisat o cerkwi jako ruinie, niezabezpieczonej przez wtadze
konserwatorskie oraz o zaprzepaszczonej mozliwosci przeniesienia
obiektu do skansenu'. W artykule z 1966 r. Brykowski okreslit cerkiew
z Nieznajowej jako ,bezpowrotnie stracony obiekt”, ktérego los powi-
nien stac sie sygnatem do mobilizacji w ratowaniu licznych, powaznie
zagrozonych zabytkéw z obszaru pogranicza polsko-stowackiego".
Autor nie ukrywat rozgoryczenia, iz wtadze konserwatorskie ani wta-
dze administracyjne nie uczynity nic, aby uratowac ten cenny zabytek,
bedacy waznym swiadectwem przesztosci kulturowej tej czesci
temkowszczyzny. Zachowana dokumentacja fotograficzna wykona-
na u schytku lat 60-tych XX w., przedstawiajgca chylgca sie wieze
cerkiewnga, zapowiadata rychty upadek swiatyni'®. Sama dzwonnica
cerkiewna dotrwata ostatecznie do 1973 roku.

Pomimo tego, iz od ponad poét wieku cerkwi z Nieznajowej nie ma,
pamiec o jej losach przetrwata wsrod mieszkancow sasiedniej wsi.
Ot6z, w drugiej dekadzie XXI w. wsrdd spotecznosci temkowskiej wsi
Gtadyszow w powiecie gorlickim pojawita sie idea budowy nowej swig-
tyni'®. Wéwczas to przy okazji dyskusji nad forma architektonicz-

ng nowej swiatyni zrodzit sie pomyst zrekonstruowania w Gtadyszo-
wie nieistniejacej cerkwi greckokatolickiej pw. §s Kosmy i Damiana

z Nieznajowej?°. Pojawita sie wyjgtkowa szansa, aby bryta i forma
architektoniczna tej nieistniejgcej cerkwi znow zafunkcjonowata

w krajobrazie kulturowym Beskidu Niskiego. Idea ta byta mozliwa
dzieki temu, iz w archiwach zachowato sie okoto pie¢dziesieciu zdjec¢
zniszczonej swigtyni oraz petna inwentaryzacja architektoniczna
obiektu. Tym samym nowa cerkiew w Gtadyszowie mogta stac sie
precyzyjna replikg tej z Nieznajowej. Planowana rekonstrukcja obiektu
przewidywata takze wykorzystanie elementéw pochodzacych z cerkwi
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llustracja 4: Nowa cerkiew w Gtadyszowie, gm. Uscie Gorlickie, bedgca rekonstrukcja

nieistniejgcej cerkwi w Nieznajowej, fot. ze zbioréw Parafii Prawostawnej w Gtadyszowie

w Nieznajowej, ktdre zachowaty sie do dzis w cerkwi-muzeum

w Bartnem. Chodzi o nadproze portalu zachodniego dawnej cerkwi
oraz zdobione tragarze nawy, z zachowang inskrypcja fundacyjng

i datg budowy cerkwi. Ocalone w Bartnem elementy z cerkwi w Nie-
znajowej to zastuga wieloletniego kustosza cerkwi w Barthnem —
Jozefa Madzika. Ten spoteczny opiekun swigtyni, ktory latami udo-
stepniat obiekt turystom i dzielit sie z nimi swoimi opowiesciami

o dziejach bartnickiej cerkwi, osobiscie przywidzt na furmance pod
sianem czes$¢ wyposazenia cerkwi w Nieznajowej, po czym ukryt je
na terenie swojego gospodarstwa. Przedsiewziecie w Gtadyszowie to
niezwykle wazny akt przywracania tragicznej i zapomnianej juz historii
obszaru pogranicza polsko-stowackiego w Beskidzie Niskim. To
godny podziwu wyraz pamieci o przodkach i pielegnowania wspo-
mnien. Replika, bedgca de facto rekonstrukcjg cerkwi z Nieznajowej
jest symbolem ciggtosci duchowej i kulturowej dawnych i obecnych
mieszkancow temkowszczyzny. Budowe nowej cerkwi w Gtadyszowie
rozpoczeto w 2021 r. W 2022 r. wmurowano kamien wegielny. Byty
plany, aby w 2025 r. nastgpito poswiecenie swigtyni, symbolicznie

w 75 rocznice Akcji ,Wista”?'. Do chwili oddawania tego artykutu do
druku (listopad 2025 r.), projekt rekonstrukcyjny nie zostat jeszcze

w petni ukonczony. Obecnie trwa zbidrka funduszy na nowy ikono-
stas??. Oddanie swigtyni dla wiernych z catg pewnoscig przesunie sie
w czasie, ale idea przywrdécenia w nowej formie utraconych zabytkow
wkrotce moze sie ziscic.
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Ochrona dziedzictwa ex situ — translokacje

do muzeéw na wolnym powietrzu

Muzeum na wolnym powietrzu w Polsce powszechnie nazywane jest
muzeum typu skansenowskiego lub skansenem?3. Instytucje tego
typu przyjmuja rozne formy nazewnictwa i struktury, przez muzea
budownictwa, muzea wsi, parki etnograficzne lub kulturowe, po za-
bytkowe osady i zagrody. Translokacja do skansenu jest uznawana za
ostateczny sposdb ochrony obiektu budowlanego, implikujacy liczne
negatywne czynniki, jak chociazby zmiana pierwotnego otoczenia

i kontekstu przestrzennego zabytku. Translokacja niesie rowniez wiele
zagrozen dla samego materialnego stanu zabytku, w tym oryginalnych
dekoracji i znakéw ciesielskich, poniewaz zazwyczaj stosowana jest
wtedy metoda rozbidrkowa?*.

Przyktadem ochrony poprzez translokacje zabytku dawniej wpisanego
w uwarunkowany kulturowo system przestrzenny catej historycznej
miejscowosci, integralnie zwigzanego z ksztattowanym przez wieki
krajobrazem kulturowym, jest drewniana cerkiew greckokatolicka
pw. sw. Dymitra z miejscowosci Czarne. W 1993 r. zostata przenie-
siona do Sagdeckiego Parku Etnograficznego, bedacego oddziatem
Muzeum Ziemi Sadeckiej w Nowym Saczu, a jej odbudowa w nowej
lokalizacji miata miejsce w latach 1996—2000. W 10 lat po transloka-
cji odtworzona swigtynia zostata konsekrowana (17.07.2004 r.). Jest
to cerkiew temkowska typu zachodniego, wzniesiona w pierwotnym
miejscu w latach 50-tych XVIIl w., z ikonostasem z 1801 r. oraz po-
lichromiami wykonanymiw 1895 .

Translokacja ta spetnia postulat skansenéw regionalnych, gdzie ksztat-
towana ekspozycja odpowiednio akcentuje cechy regionalne obiektow
(Nowy Sacz i Czarne dzieli okoto 50 km w linii prostej). W tego typu
skansenach mozliwym jest tez odtworzenie nie tylko ,najblizszej sytu-
acji” przenoszonego obiektu, ale tez jego tta, czyli zblizonego krajobra-
zu. Nadal jednak przenoszenie i odtwarzanie w innym miejscu obiektu
zabytkowego jest jedynie sztuczng kreacja, czynnoscig sprowokowang
przez etnografow, historykow i konserwatorow. W tym przypadku, dzieki
translokaciji cerkiew z Czarnego stata sie z jednej strony prawnie chro-
nionym muzealium, z drugiej nadal stuzy ona parafii greckokatolickiej
oraz Polskiemu Autokefalicznemu Kosciotowi Prawostawnemu.

Przeniesienie obiektu do muzeum powoduje umieszczenie go
w sferze pewnego rodzaju kultu. W muzeum mamy do czynienia
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CERKIEW W CZARNEM , NOJ. NOWOSADECKIE

llustracja 5: Rysunek sytuacyjny ukazujacy pierwotng lokalizacje i otoczenie cerkwi

w Czarnym, autor: P. Sygowski, 1979 r.

ze ztagodzong formg adoracji obiektu jako kulturowego sacrum —
muzealium?. Istotnym w tym miejscu staje sie pytanie, jakie procesy
zachodzg w odniesieniu do drewnianych obiektow swieckich zacho-
wanych in situ, pozbawionych tego ,,podwdjnego” rodzaju sacrum —
jako chronionego obiektu muzealnego oraz swigtyni?

Sacrum a profanum — ré6znice w metodologii ochrony
sakralnych i Swieckich obiektéw drewnianych

Na badanym terenie ochrong poprzez translokacje do skansenow
zostaty objete jedynie nieliczne obiekty swieckie. Paradoksalnie nie
wskazuje to na objecie znacznej ich liczby ochrong in situ. W Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, w sektorze prezentujgcym region
temkowszczyzny, na ok. 12 obiektéw, w tym 8 drewnianych, tylko 6 to
budynki swieckie drewniane?6. Sgdecki Park Etnograficzny w czesci
poswieconej temkom umiescit 17 obiektéw, z czego 12 to budownic-
two swieckie drewniane (jak kuznia, chlewik i spichlerze). Muzeum
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Kultury kemkowskiej w Zyndranowej — przy zachowanych 8 obiektach
— wyrdznia sie autentyczng réznorodnoscig budownictwa drewnia-
nego, z kuznig, chlewikiem, karczma, stodota, koniusznia, czy wiatra-
kiem; czego czynnikiem moze by¢ fakt zatozenia muzeum przez osoby
pochodzenia temkowskiego?”.

Zauwazalnym jest niemal brak w skansenach budynkow o réznorodnej
funkcji bedacych reprezentacjg rzemiost i tradycyjnych zawodéw tem-
kowskich. Tego rodzaju obiekty wydawatyby sie by¢ wrecz idealne do
umieszczenia w muzeach, ze wzgledu na ich dzisiejszy anachronizm
powodujgcy brak funkcjonalnosci — kuznie, mtyny, wiatraki, folusze,

w przeciwienstwie do domoéw czy spichlerzy, ktore nadal posiadajg
potencjat do ich zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem uzytkowa-
nia. Odpowiedzig na to problematyczne zagadnienie mogtoby by¢
spetnienie postulatu Ciotka, aby w kazdym regionie powstata ,wies
zabytkowa” z zachowaniem oryginalnego uktadu ruralistycznego jak
tez poszczegolnych jej elementow: potokdw, drzew, mtynow, jazow
etc.?8. W objetych badaniami miejscowosciach jedynie w Olchowcu
znajduje sie objeta ochrong in situ zagroda, sktadajgca sie z chyzy
oraz spichlerza ,sypanca”, posrod ktérych ptynie potok z niewielkim
mostkiem tgczgcym budynki. Wpis do rejestru zabytkow zagrody

w Olchowcu, bedacy pozytywnym wyjatkiem, ukazuje zauwazany juz
przez Ciotka problem, charakteryzujacy réwniez teren temkowsz-
czyzny: duzy obszar oraz trudne gorzyste tereny, bedace obiektywnag
przeszkoda do tego, aby inspektorzy ochrony zabytkéw mogli stale
monitorowac stan zachowania tak wielu drewnianych obiektow.

Zapowiadana przez Ciotka zagtada drewnianych budynkéw postepuje
poprzez niemal wszystkie znane konserwatorom drewnianej archi-
tektury jednostki chorobowe drewna, ktérych czesto powodem jest
zaniedbanie, czy dziatania dalekie od zasady primum non nocere,
prowadzace do smierci technicznej budynku. Skala zjawiska jest
dostrzegalna zwtaszcza w jednej z wiekszych badanych miejscowo-
Sci: Polanach. Obecne domy w Polanach to rekonstrukcje, odbudowy
i przebudowy. Wykonywane najczesciej z uzyciem wspotczesnych
materiatow. Drewniane temkowskie chyze wznoszone byty z zasto-
sowaniem dawnej mysli technicznej i narzedzi formujgcych najbar-
dziej dostepne wowczas materiaty. Byt to kamien rzeczny uzywany
na podmuréwki domow oraz drewno, najczesciej iglaste, z ktérego
wznoszono zreby scian i wiezby dachowe. Zawarte w drewnie zywice
impregnowaty budulec na lata. £aczenia drewna uszczelniano
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llustracja 6: Sktad pocietego drewna
rozbiérkowego przy dawnej chyzy
temkowskiej w Polanach, gm. Krempna,
foto. J. Wnuk

materiatem organicznym, a nastepnie powlekano okoliczng gling i ma-
lowano na biato i niebiesko. Dzisiaj lokalne prace budowlane odbywajg
sie w podobny sposdb. Stosowane sg proste i ekonomicznie najbar-
dziej dostepne materiaty — z tg réznicg, ze obecnie sg to betonowe
pustaki konstrukcyjne, konsekwentnie zastepujace drewniane zreby
starych domoéw. Produkcja fabryczna zastepuje dzis powszechna
dawniej prace rak ludzkich. Na szczescie nie wszedzie, chociaz coraz
trudniej o dojrzate drzewa, rosngce w tutejszym krajobrazie przynaj-
mniej setke lat i moggce co najmniej drugie tyle przetrwac jako gruba
belka chyzy obrobiona i wprawiona ciesielskimi sposobami.

Powolna anihilacja zabytkowej substancji to nie tylko signum temporis
naszych czasow. W 1967 r. Brykowski konstatowat: [...] szybko pos-
tepujacy proces modernizacji budownictwa wiejskiego, ktory na
przestrzeni juz najblizszych lat da w miejsce polskiej wsi drewnianej
wies murowana?®. Krytyczny rys wspotczesnego traktowania drewna
ze starych obiektéw jako modnego ,,surowca”, nakresla Magdalena
Zych, przedstawiajgc skale skupu i rozbiorki, a nastepnie sprzedazy
zagranice rozebranego polskiego dziedzictwa: Przedmiotem transak-
cji handlowych jest nie tylko wspaniatej jakosci drewno. W pakiecie ob-
racamy cudzym zyciem, praca, kunsztem rzemiesiniczym, poczuciem
ciaggtosci®®. Na katastrze z 1853 r. ukazujgcym Polany, mozna

wyliczy¢ naniesionych okoto 190 budynkéw drewnianych. Obecnie
jedynie kilkanascie zdomoéw to stare budynki drewniane, zaden z nich
nie jest wpisany do rejestru zabytkow ani ujety w gminnej ewidenciji
zabytkow, ktora ma stuzy¢ tworzeniu gminnych programaow opieki

nad zabytkami®'.,

Podsumowanie

Przez lata wprowadzana byta i stosowana ochrona dziedzictwa

in situ oraz ex situ. Trzecim rodzajem ochrony jest dokumentacja,
ktoéra sama chroni, jak tez stuzy do ochrony. Dzieki dokumentaciji
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mozliwe jest przygotowywanie planéw ochrony obiektéw drewnianych
na miejscu, a odpowiednia dokumentacja stanowi nieocenione wspar-
cie podczas rekonstrukciji i relokacji. Analiza réznorodnych studiow
przypadku pokazuje jak trudno jest jednoznacznie orzec, ktéra forma
ochrony jest najbardziej skuteczna, a zarazem najbardziej wtasciwa
dla zachowania zabytku, zwtaszcza podsumowujgc bilans zyskow

i strat dla krajobrazu kulturowego.
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Inventarizacia prihranicnych
lokalit severovychodného
Slovenska

Abstrakt

Prispevok prezentuje jeden z vystupov cezhrani¢ného projektu
Sarisského muzea v Bardejove a Muzea remesiel v Krosne s ndzvom
Muzeum — moj ¢asopriestor (PLSK.03.01-IP.01-0056/23), spolufinan-
covaného Eurdopskou uniou z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
v ramci programu Interreg Pol'sko-Slovensko 2021—-2027. Cielom pro-
jektu bolo systematicky zdokumentovat relikty drevenej architektury
vo vybranom uzemi polsko-slovenského pohrani€ia, so zameranim
naich typologicku, priestorovu a kulturno-historicku charakteristiku.
Terénny vyskum prebiehal v rokoch 2024 —-2025, pricom jeho tazisko
sa sustredilo na rok 2025. Vysledkom je komplexna databaza objek-
tov tradiCnej drevenej architektury, doplnena fotografickou dokumen-
taciou a archivnymi porovnaniami. Jednym z hlavnych vystupov pro-
jektu je pripravovana popularizacna publikacia Amissa mundi, ktora
predstavi vybrané lokality a typologické skupiny drevenych stavieb

v skimanom uzemi.

Klucové slova
severny Sari§, ludoveé stavitel'stvo, zrubova konstrukcia,

drevena architektura, kulturna krajina, pohranicie
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Obr. 01: Cast rozsiahlej dokumentécie ludovej architektiry Sari§ského muzea (Jonov 2025)

Uvod

Sarisské muzeum v Bardejove patri medzi institucie, ktoré dlhodobo

a systematicky venuju pozornost dokumentécii tradi¢nej architektury
severovychodného Slovenska. Intenzivnejsi rozvoj tejto ¢innosti moz-

no sledovat od polovice 20. storocia, najma po vzniku samostatného
narodopisného oddelenia v roku 1953. Vyznamnym impulzom pre

rozvoj terénneho vyskumu bola priprava Expozicie ludovej architektu-

ry v Bardejovskych Kupeloch na prelome 50. a 60. rokov 20. storocia,

realizovana v spolupraci so Slovenskym ustavom pamiatkovej starost-

livosti a ochrany prirody.! 1. Gutek, 2019

Dlhodoba dokumentacna ¢innost muzea viedla k vzniku rozsiahleho
archivneho fondu, ktory obsahuje fotograficku dokumentaciu, tech-
nické kresby a opisné zaznamy objektov tradi€nej architektury. Tento
fond predstavuje jedine¢ny zdroj poznania nielen pre rekonstrukciu
historickej podoby vidieckych sidiel, ale aj pre sledovanie transfor-
macnych procesov, ktorymi tieto sidla prechadzali v désledku moder-
nizacie, vojen Ci ni€ivych poziarov a prirodnych Zivlov.

Dokumentované objekty zahffiaju najma stavby zrubovej a stipovej
konstrukcie — obytné domy, hospodarske stavby, sypance a stodoly.
Ich dokumentacia umoznuje analyzovat nielen architektonickeé

a konstrukéné principy, ale aj SirSie historické i sociokulturne suvis-
losti tradicného vidieckeho byvania.
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Cielom tohto prispevku je analyzovat proces inventarizacie vybranych
prihraniénych lokalit severného Sarisa, predstavit metodické vycho-
diska vyskumu a interpretovat hlavné vysledky terénneho a archivne-
ho skimania realizovaného v ramci projektu. Osobitna pozornost je
venovana aj priprave popularizacného vystupu, ktory ma sprostred-
kovat vysledky SirSej verejnosti. Publikacia s nazvom Amissa mundi,
teda strateny svet, bude prezentovat vybrané lokality a stavby [udovej
architektury na polskej i slovenskej strane hranice. Pol'ska ¢ast bude
prezentovat takmer zaniknuty svet ¢o je désledkom historickych pro-
cesov, hajma vSak nasilného presidlovania lemkovskej pohranic¢nej
populacie po druhej svetovej vojne znamej pod nazvom akcia Visla.?
Slovenska Cast zasa ukaze viacero stavieb, ktoré odolali zubu Casu

a su dodnes Zivou pripomienkou sveta minulosti. Prispevok sa za-
meriava aj na identifikaciu regionalnych rozdielov v miere zachovania
drevenej architektury a ich pricin.

Metodika vyskumu

Vyskum bol realizovany kombinaciou terénneho prieskumu a archiv-
neho $§tudia, pri¢om obe zlozky sa navzajom dopifali a umozfovali
komparativnu analyzu vyvoja skimanych lokalit. Terénna faza prebieha-
la v rokoch 2024—2025, pricom intenzivne mapovanie bolo realizované
najma v roku 2025. Zameriaval sa na identifikaciu a lokalizaciu relik-

tov drevenej architektury, zakladnu typologicku klasifikaciu objektov,
fotograficku dokumentaciu, prip. zber doplaujucich informéacii pro-
strednictvom polostrukturovanych rozhovorov s obyvatel'mi. Vyskumny
tim tvorili Mgr. Lukas Jonov, Mgr. Peter Ko¢an a Mgr. Maro$ Volovar,
PhD. Fotodokumentaciu doplfial Ing. Luka$ Vrabel. Dendrochronolické
datovanie vybranych objektov zabezepcil Ing. Tomas Kyncl. Konzultan-
tom projektu bol PhDr. Martin Me$$a, byvaly etnolég Sarisského muzea
s bohatymi terénnymi skusenostami i odbornymi vystupmi z regiénu.
Mgr. Maro$ Volovar, PhD. spracoval podrobnu analyzu desiatich vybra-
nych stavieb s cielom preskumat ich stavebné postupy, vyvoj v ase

a pouzité materidly. Suc¢astou vyskumu bolo aj hodnotenie spdsobu vyu-
Zivania objektov, ich vztahov k ostatnym stavbam v ramci uzatvoreného
gazdovskeého dvora, ako aj ich orientacie voci ulici, potoku a svetovym
stranam. Analyza dalej zahrhala identifikaciu pouZitych streSnych kry-
tin, dendrochronologickeé datovanie konstruk&nych prvkov, geodetické
zamerania objektov, ako aj ich fotogrametricku a graficki dokumentaciu.

Zaznamendvané boli predovsetkym objekty zrubovej a stipovej
konstrukcie, vratane obytnych domov, hospodarskych stavieb
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a hospodarskych dvorov. Déraz sa kladol nielen na ich stavebno-tech-
nické charakteristiky, ale aj na ich funk&ny stav a mieru zachovania.
Nafotené boli aj drevené cerkvi® a vstupné brany areédlov kostoloy, tie
v§ak boli v minulosti dostatocne zdokumentované a v ramci vyskumu
sme na nich prihliadali ako vyznamny turisticky a nabozensky bod.

Archiv

Archivna ¢ast vyskumu bola zamerana na komparaciu su¢asného
stavu objektov so starSimi dokumentacnymi materialmi uloZzenymi

v archive Sarisského muzea. Tento postup umoznil identifikovat
vyvinové zmeny objektov v ¢ase, mieru ich zachovania alebo zaniku,
transformaciu urbanistickej Struktury sidiel. Kombinacia terénneho

a archivneho pristupu umozZnila zachytit dynamiku premeny kulturnej
krajiny v dlh§om ¢asovom horizonte.

Vymedzenie uzemia a vyber lokalit

Vymedzenie skimaného uzemia vychadzalo z kombinacie historicko-
etnografickych, geografickych a administrativnych kritérii, ako aj zo
zbernej oblasti Sari§ského muzea. Zohladneny bol zarover cezhranié-
ny charakter projektu a potreba vytvorit spolo¢ny interpretacny ramec
so zahrani¢énym partnerom — Muzeom remesiel v Krosne. Vyskum

bol sustredeny na obce v bezprostrednej blizkosti polsko-slovenskej
Statnej hranice, s dorazom na regiéon okresu Bardejov. Osobitne bol
sledovany priestor medzi hrani¢nymi priechodmi NiZna Polianka,
Becherov a Kurov, pricom juznu hranicu Uzemia tvori mesto Bardejov.
V ramci prvotnej selekcie bolo identifikovanych 29 lokalit. Na zaklade
odbornej diskusie s projektovym partnerom bol vyber redukovany

na 18 taziskovych vidieckych sidiel, doplnenych o mesto Bardejov

a Expoziciu ludovej architektury v Bardejovskych Kupeloch ako
referencny bod vyskumu. Takto definované uzemie umoznilo ana-
lyzovat nielen jednotlivé objekty, ale aj SirSie vztahy medzi sidlami
aich kultdrnou krajinou.

Vysledky

Inventarizacia potvrdila pokracujuci a vyrazny ubytok tradicnej dreve-
nej architektury v skimanom tzemi severného Sari$a. Tento proces
nemozno chapat iba ako fyzicky zanik stavebnych objektov, ale ako
sucast SirSej transformacie kulturnej krajiny, socialnych Struktur

a spésobov byvania. Zistenia poukazuju na vyraznu priestorovu
diferenciaciu tohto javu, ktora odraza rozdielne historické skusenosti
jednotlivych Casti regionu, ako aj odliSnu mieru kontinuity tradi¢nych
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rych dve su umiestnené
v Expozicii ludovej archi-
tektury v Bardejovskych
Kupeloch.



Huta Polariska

Fricka "*Becnerov
-

(:‘v

Jedinl

Peliova " Cometovs SminoNd

‘0 Vyghyilvarozec Stébnik: PO ®
® ; )

/, \ VA
Gabdlioy / 2 L Mikulasova

NiZnyTvarozec
G

il
Kurov é»(’l

Gertachov’

Obr. 02: Vymedzené vyskumné uzemie s vybranymi lokalitami

sociokulturnych vzorcov ako napr. viacgeneracné byvanie, poCet-
nost rodin, pracovna migracia, religiozita, rozvodovost, vzdelavanie,
postavenie zZien v rodinach, ekonomicka situacia rodin, konzervativny
pristup k predaju nehnutelnosti a pod.

Ubytok tradiénej architektiry

Vo vychodnej ¢asti skumaného uzemia bol zaznamenany vyrazny
rozpad pévodného stavebného fondu. Drevena architektura sa tu
zachovala uz len fragmentéarne, ¢asto v podobe izolovanych reliktov
alebo vyrazne prestavanych objektov. Tento stav mozno interpretovat
v kontexte narusenej historickej kontinuity, najma v désledku vojno-
vych udalosti 20. storocia, ktoré zasadne zasiahli lokalne sidelné
Struktury. Nasledna povojnova modernizacia vidieka, spojena

s rozSirenim murovanych stavebnych technik, viedla k postupnému
vytla€aniu tradiénych foriem drevenej architektury. Drevené stavby
tak stratili svoju povodnu funkénu a symbolicku dominanciu a stali sa
marginalizovanou sucastou vidieckeho prostredia. Ako priklad mozno
uviest obec Jedlinka, kde sa popri drevenej cerkvi zachovalo uz len
minimum stép po pévodnej zrubovej zastavbe.

Naopak, zapadna €ast skimaného uzemia vykazuje vysSiu mieru za-
chovania tradi¢nej zastavby, ¢o dokumentuju najma obce ako Petrova
Ci Fricka. V niektorych lokalitach mozno pozorovat kontinualne pre-
trvavanie drevenych stavieb ako integralnej sucasti kulturnej krajiny.
Tieto objekty tu nadalej spoluvytvaraju vizualnu identitu sidiel
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Obr. 03: Becherov, chatrajuci zrubovy dom, chyza, s hospodarskou ¢astou (Koc¢an 2025)

Obr. 04: Stebnicka Huta, zrubovy dom so sedlovou strecho na stite podlomenicou

(Vrabel 2025)
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Obr. 05: Cigelka, tradi¢né zrubové drevenice prispdsobené suc¢asnym Standardom

(Jonov 2025)

Obr. 06: Fricka, zrubovy dom s vstupnou murovanou pavlacou uzivani dodnes
(Jonov 2025)
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a predstavuju vyznamny prvok historickej pamati miesta. Proces
modernizacie tu prebiehal postupnejsie, o umoznilo Ciastoéné za-
chovanie konstrukénych a typologickych znakov tradi¢nej architektury.

Vyznamnym zistenim je aj rozdielny vztah miestnych obyvatelov

k zachovanym objektom. V zapadnej Casti uzemia sa CastejSie
prejavuje snaha o ich udrzbu, adaptaciu a za€lenenie do suc¢asného
byvania. Drevené stavby su tu vnimané nielen ako funkéné objekty,
ale aj ako nositelia rodinnej kontinuity a lokalnej identity. Vo vychod-
nej Casti naopak prevlada tendencia ich postupnej likvidacie alebo
nahradzania modernymi stavbami, €o suvisi so zmenami Zivotného
Stylu, demografickymi procesmi, ekonomickou situaciou domacnosti
i oslabenim vazieb na tradi¢né formy byvania a jeho hodnoty.

Vysledky vyskumu potvrdzuju, Ze drevena architektura v severnom
Sarisi sa nachadza v stave postupnej, no nerovnomernej transforma-
cie. Regionalne rozdiely v miere jej zachovania naznacuju, Ze proces
zaniku tradi€nej architektury nie je homogénny, ale podlieha lokalnym
historickym, socidlnym a ekonomickym faktorom. Vyskum zaroven
poukazuje na zasadny vyznam dokumentacie reliktov tradi¢nej archi-
tektdry — nielen z hladiska pamiatkovej ochrany, ale aj pre pochopenie
vyvoja kulturnej krajiny ako celku. Drevena architektura pritom ne-
predstavuje izolovany stavebny fenomeén, ale sucast SirSieho kultur-
neho systému, v ktorom sa materialne, socialne a symbolické roviny
navzajom prelinaju.

Prezentacia vysledkov a publikacny vystup

Vysledky vyskumu boli priebezne prezentované na odbornej kon-
ferencii Drevena architektura pohranicia v Bardejovskych Kupeloch
8.a9.10.2026, ktora vytvorila priestor pre odbornu diskusiu a vymenu
skusenosti v oblasti dokumentéacie tradi¢nej architektury. Jednym

z vystupov medzinarodného projektu Mizeum — moj casopriestor
(PLSK.03.01-1P.01-0056/23), spolufinancovaného Eurépskou
uniou z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja v ramci progra-
mu Interreg Pol'sko-Slovensko 2021—-2027 je pripravovana popu-
lariza€na publikacia Amissa mundi. Publikacia bude prezentovat vy-
brané objekty, lokality, pricom cielom je spristupnit odborné poznatky
SirSej verejnosti a poukazat na hodnotu a ohrozenost tradi¢ného
stavebného dedi¢stva.
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Obr. 07: Publikacia Amissa mundi, sprievodca polsko-slovenskym pohrani¢im

Zaver

Hlavnym cielom projektu bolo systematicky zmapovat dochované
relikty ludovej architektury severného Sarisa, analyzovat ich priesto-
roveé rozsirenie a typologicku Strukturu a zhodnotit ich aktualny
fyzicky stav v kontexte modernizacnych procesov vidieckej krajiny.

Zistenia potvrdzuju, Ze tradi¢na zrubova architektura je v skuimanom
Uuzemi stale pritomna, avSak jej zachovanie je vyrazne diferencované.
VyraznejSia koncentracia zachovanych stavieb sa nachadza v zapad-
nej Casti regionu, zatial ¢o smerom na vychod dochadza k postup-
nému ubytku tradi¢nych foriem stavieb v désledku intenzivnejsej
modernizacie a prestavby vidieckych sidiel.

V skimanej oblasti sa nachadza pestra vzorka drevenych zrubovych
domov, ¢asto v pévodnej dispozicii ako jednotrakt i ako jeden a pol-
trakt, teda vstupna cast priklet (sini), izba a komora (vstup do komory
bud' z izby alebo prikletu) Casto aj s hospodarskou ¢astou pod jednou
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strechou, teda mastal a bojisko (vozaren). V ojedinelych pripadoch

sa zachovali gazdovskeé dvory napr. v Cigelke domy €. 42 a 44# vyhla-
sené ako narodné kulturne pamiatky Ci drevenice ¢. 38 a 39 vo FriCke.
V prevaznej miere sa javi snaha suc¢asnych majitelov zachovat objekty
a nenahradzat ich novou vystavbou. Miera a rozsah uprav exteriérov
vacsinou koreSponduje s predstavami majitelov o trvalom Ci rekreac-
nom uzivani, ako aj s citom pre pévodné architektonické postupy

a materialy. Ako priklad mozno uviest, Ze v skimanej oblasti sme
nenasli uzivany dom s primarnou Sindlovou alebo slamenou

streSnou krytinou.

V ramci hospodarskych stavieb dominuju najma sypky, ktoré pred-
stavuju najstabilnejsi a najdlhSie pretrvavajuci typ drobnej drevenej
architektury. Tieto objekty si ¢asto zachovali svoju funkciu aj po na-
hradeni ostatnych ¢asti hospodarskych dvorov modernymi stavbami.
Menej pocetne su zastupené stodoly, zatial ¢o chlievy a mastale

sa zachovali len sporadicky.

Osobitnu a najhodnotnejSiu kategoriu predstavuju sakralne objekty,
predovsSetkym drevené cerkvi a zvonice, ktoré dokumentuju kontinuitu
duchovného a kulturneho Zivota regionu. V skimanom uzemi sa na-
chéadzalo Sest drevenych cerkvi, z ktorych dve su suc¢astou expozicii
v Bardejovskych Kupeloch. Tieto stavby spolu s drevenymi zvonicami
dotvaraju charakteristicky obraz kulturnej krajiny pohranicia.

Vysledky poukazuju na to, Ze drevena architektura predstavuje nielen
stavebno-historicky fenomén, ale aj vyznamny nositel kolektivnej pa-
mati a regionalnej identity. Vyskum zaroven zdbéraznuje nevyhnutnost
jej systematickej dokumentacie, ochrany a popularizacie, kedze ide
o kulturne dedicstvo, ktoré je v désledku prebiehajucich spolo¢en-
skych a stavebnych zmien postupne ohrozené zanikom.

Zmeny etnokultiurneho charakteru

Vyskum poukazal na viaceré vyznamné zmeny etnokulturneho cha-
rakteru, ktoré v priebehu 19. a 20. storocCia ovplyvnili demograficky

a kulturny vyvoj severného Sarisa. Jednym z kl'i&ovych javov bolo
vystahovalectvo do zamoria na prelome 19. a 20. storoc€ia, motivované
najma nepriaznivymi hospodarskymi podmienkami a obomedzenymi
moznostami obZivy na vidieku. Migracia viedla k ubytku obyvatelstva,
zaroven vSak prinasala spatné kulturne vplyvy prostrednictvom navra-
tov migrantov.
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Obr. 08: Skanzen v Bardejovskych Kupeloch, zl'ava zvonica z Janoviec (1700),

cerkev zo Zboja (1766) a vstupna brana z Nizného Orlika (18. stor.) (Vrabel 2025)

Region si napriek tymto procesom dlhodobo zachovaval agrarny

a samozasobitelsky charakter hospodarenia, ktory formoval nielen
ekonomiku, ale aj tradi¢ny spésob Zivota a priestorové usporiadanie
sidiel. Vyznamny zasah do vyvoja priniesli aj désledky oboch sveto-
vych vojen, ktoré spdsobili demografické straty a naruSenie hospo-
darskej stability regionu. Nasledne prebiehali povojnové transformac-
né procesy vratane optacii rusinskeho obyvatelstva na Ukrajinu, ktoré
prispeli k oslabeniu etnickej kontinuity v niektorych lokalitach.

Délezitu ulohu zohrali aj naboZenské a konfesionalne vztahy, najma
suZitie a napatie medzi ortodoxnou a gréckokatolickou komunitou,
ktoré boli v 20. storo¢i dalej ovplyvnené politickymi zasahmi a ide-
ologickymi procesmi. V dlhodobom horizonte sa prejavili aj etnické
zmeny, predovsetkym ubytok rusinskeho obyvatelstva a narast rom-
skej populacie, ¢o prispelo k su¢asnej kulturnej a socialnej pluralite
regidnu. Zistenia tak potvrdzuju, Ze buducnost drevenej architektury
v regione zavisi nielen od fyzickej ochrany objektov, ale aj od zacho-
vania socialnych a kulturnych vazieb.
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Tri drevenice v okoli
Bardejova datované
do roku 1922

Abstrakt

V lete 2025 sme pri vyskume tradi¢ného stavitelstva v severnom

Sarisi dokumentovali niekolko poslednych drevenic zachovanych in
situ.! Pre obmedzenu Zivotnost svojho staviva — jedlového dreva — pat-
rili zaroven k poslednym postavenym. Tri zdomov — v Bardejove-Dlhej
Luke, Mokroluhu a Stebniku — boli dendrochronologicky alebo ustnym
podanim datované rovnako, do r. 1922. V prispevku porovname ich spo-
lo€né znaky a odliSnosti dané miestnou tradiciou a mierou periférnosti.

Klucové slova
Sari§, ludové stavitelstvo, zrub, Bardejov-Dlha Luka, Mokroluh, Stebnik
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Dlha Luka

Obec lezi v Ondavskej vrchovine, v udoli potoka Kamenec — lavobrez-
ného pritoku Tople, v nadm. v 275—296 m, 4 km SSV od historického
jadra Bardejova. Spomina sa od r. 1320,% od r. 1972 je mestskou ¢astou
Bardejova.® Jadrom zastavby je dvojradova ulica po stranach potoka,
tecuceho S—J smerom. List 2. vojenského mapovania z r. 1820 zachytil
novu, miestami uz zastavanu cisarsku cestu, veducu zapadnym okra-
jom obce, Ciasto€ne zhodnu s dnesnou Hlavnou ulicou. Zag. 20. st.
bola obec prevazne drevena, podla Statistik tu bolo v r. 1900 zo 135 do-
mov 114 drevenic (84,4 %) a v r. 1910 zo 140 domov 95 drevenic (67,9 %).*

Dom na Hlavnej ul. 2109/52 a jeho obyvatelia

Jedna z poslednych drevenic stoji na SV rohu hradskej a uli¢ky, vedu-
cej do starej Casti obce (obr. 1). Bola dendrochronologicky datovana
dor.1921/22.5 Pocas scitania ludu v r. 1930 tu byvala Maria Jurcisi-
nova (1865), rolnicka, vydata v r. 1882, vdova od r. 1929, matka® deti,
so slobodnym synom Jozefom (1907), obaja slovenskej narodnosti,
rimski katolici.® Neskor tu Zila jej nevesta Anna (t 1970), vdova, s dcé-
rou Annou a zatom Ladislavom Huddkom, Soférom v bardejovskej ne-
mochici, a ich deti Maria (1957), Stanislav (1960), Anna (1962) a Marian
(1965). Po smrti Anny st. odisla rodina do Bardejova, dom je odvtedy
neobyvany. V 90. rokoch ho prenajimali na podnikanie. V r. 2005 ho
kupil sused, ktory bol nasim informatorom. Po r. 2000 sa Cast interié-
ru zrutila a majitel planuje dom zburat.

Dispozicia a konstrukcia

Dom je Stvordielny, s dvojdielnou dvojtraktovou obytnou ¢astou,
CiastoCne podpivni¢eny, na kamennych zakladoch. Strecha je sedlova
s malymi valbami v hornej tretine. Obytna Cast je zrubova, z jedlovych
tramov, len priecky pri kurenisku a medzi izbami v prednom diele

sU kamenné. Steny su omietané hlinou, okrem pohladovych fasad
obytnej ¢asti — dvorovej a uli¢nej, ktoré su vapenné, prichytené

k zrubu trstinovymi rohozami. Clenenie fasad mierne zapustenym
okennym pasom v duchu medzinarodného slohu ich datuje najskor
do 30. rokov, teda 10—15 rokov po stavbe domu

Vchod do obytnej Casti je od juhu, z dvora. Vedie do malej predsiene
v druhom diele (,priklet”), osvetlenej len uzkym presklenim novsieho
dverného kridla. Predsient ma tramovy strop s prekladanym zaklopom.
Vedu z nej dvere do susednych dielov a do severnej ¢asti vlastného
dielu — do kuchyne.
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Obr. 01: Bardejov-Dlha Luka, Hlavna ul. 2109/52, JV narozie ¢elnej a dvorovej strany domu

(foto M. Volovar, 2025).
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Obr. 02: Bardejov-Dlha Luka, Hlavna ul. 2109/52, fotogrametricka a graficka dokumentacia

domu: a —juzna, dvorova strana; b — poédorys (zameranie, spracovanie a kresba

M. Volovar, 2025).
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Obr. 03: Bardejov-DIha Luka, Hlavna ul. 2109/52, kuchyna, pohlad zo SV kuta
(foto M. Volovar, 2025).

Dvere do kuchyne su ramové s presklenim, na zavesoch s orechovy-
mi (polgulovymi) koncami a novsou bakelitovou klu¢kou. Zarubrové
obloZky zdobi v osi secesna dvojryha. Kuchyfa ma drevenu podlahu

a tramovy strop s omietanym podhladom (obr. 3). Je osvetlena dvoji-
tym dvojkridlovym oknom v severnej stene, kridla visia na zapustenych
zavesoch s dvojgulé&kovymi koncami. V JZ kute kuchyne je tehlova
pec so sporakom, oddymena kominom v prieCke medzi kuchyrnou

a prednym dielom. Komin a Cast tejto priecky sa po r. 2000 zosypali.

Izby predného dielu maju drevenu podlahu a omietany stropny pod-
hlad. Na juznej, dvorovej strane je predna izba. Osvetluju ju dve okna
z dvora, tretie okno z ulice bolo v 90. rokoch, ked dom sluzil na podni-
kanie, prestavané na dvere. Z prednej izby je pristupna uzsia severna,
zadna izba. Ma jedno okno do ulice. Okna izieb su jednotné: dvojite,
dvojkridlové, s trojtabulkovymi kridlami. Visia na zapustenych zave-
soch vyskladanych z viacerych typov: s dvojguléckovymi, Pastrana
(kuzelkovymi) a Zaludovymi koncami. Zatvaraju sa obrtlikmi: vonkajsie
kridla kobylkovym, zapieranym o Zelezny jazyCek v Spalete, vnutorné
kolienkovym, zapieranym o obloZzku zarubne. Dvere medzi izbami

su ramoveé s presklenim, klu¢kou a stitkom vzoru Elegant, najbez-
nejSieho v 20. rokoch 20. st.,” a so zavesmi s orechovymi koncami.

V polorozpadnutej prie¢ke medzi izbou a kuchyfiou je zarubfovy stipik
svedciaci o dverach.
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8. EBEL a kol. Stavebni

zamecnictvi, s. 207.

Treti diel ma hrubé kamenné mury a obsahuje stajiu, pristupnu

z predsiene i z dvora. Kridla oboch dveri su dvojvrstvové, zvnutra
zvlakové na dlhych zavesoch, kridlo dvorovych dveri ma vonkajsiu
vrstvu Sikmo debnenu s klincami so Sirokymi hlavi¢kami, kridlo dveri
Z predsiene je na pohladovej strane ramové bez vyplni. Stajiu osvet-
[uje jednoduché okienko s von otvaranym Stvortabulkovym kridlom na
dvojguldckovych zavesoch. V podlahe sa zachovalo drevené stojisko
pre statok. V SV kute stoji doskovy chliev. Strop je tramovy s rovhym
doskovym zaklopom, asi o pol metra nizsi ako nad susednymi priestormi.

V necelej zadnej tretine rovnakého dielu je $pajz, od stajne oddeleny
dnes zrutenou prieckou z masivnych surovych tehal (30x22x11 cm).
Je pristupny z kuchyne dverami s ramovym kridlom a klu¢kou a §tit-
kom vzoru PiSkot, vyrabany od 80. rokov 19. st. do za¢. 30. rokov 20. st.®
Zavesy su zapustené, kombinované: pevna ¢ast ma dvojguléCkovy

a pohybliva Zaludovy koniec. V severnej stene ma $pajz malé jedno-
duché jednokridlove, dnu otvarané okno zatvarané dvojkridelkovym
obrtlikom a so zavesmi, podobne ako na dverach, z viacerych typov.
Strop je tramovy s rovnym zaklopom.

Zo stajne je pristupna pivnica pod stredom kuchyne i castou zadnej
izby. Ma kamenné steny a valenu tehlovu klenbu, murovanu zrejme
bez leSenia technikou samonosnych naklonenych oblukov. Jej nedav-
ne preborenie zavinilo kolaps kuchynskej podlahy a prieCky s komi-
nom. V juznej stene pivnice, kolmo k terajSiemu vstupu, je hrdlo star-
Sieho zamurovaného vstupu, veduceho z predsiene.

Posledny, stvrty diel domu tvori stodola, ramova s doskovym plastom,
pristupna z dvora dvojkridlovymi doskovymi vratami na dlhych zavesoch
s modernymi rovnymi koncami. V jednom z kridel su dvere pre peSich,
nad nadprazim su vletové otvory pre holuby. Prizemie sluzilo ako mlat,
jeho povala, tvorena len niekolkymi guliaémi s vol'ne leZiacimi doskami,
sluzila ako zacin. Z krovu visi kladka na vytahovanie zbozia.

Povala domu je pristupna rebrikom zo stodoly. Nad obytnou ¢astou

je drevohlineny ihlanovity komin, do ktorého ustil zruteny murovany
komin pod nim. Strecha ma 45° spad, krokvy su z otesanych tramov,
zadrapnuté na odkvapove vaznice, nesené zhlaviami vaznych tramov,
leZiacich nad prie€nymi stenami. Hambalky su gulatinové, do krokiev
neddésledne platované a istené strojovymi klincami. Krytina je z azbes-
tocementovych Sablén, zrejme pévodna.
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Mokroluh

Obec lezi v zapadnej Casti Ondavskej vrchoviny, pri lavom brehu
Tople, 5 km na vychod od Bardejova, v nadm. v. 296—336 m. Spomina
saodr. 1277.° Jadrom zéastavby je dvojradové navsie po stranach ma-
Iého pritoku Tople, teCuceho S—J smerom V juznej Stvrtine ho pretina
hradska spajajuca Bardejov a Staru Lubovnu. V 19. st. ludnatost obce
rastla, ale intravilan bol obmedzeny a zastavba dvorov sa zhustovala.
Podnes sa tu zachovali dvoroveé uli¢ky z viacerych za sebou radenych
domov. Do konca 19. st. bola obec prevazne drevend; vr. 1900 tu
Statistiky uvadzaju zo 114 domov 102 drevenic (89,5 %) a v r. 1910
20102 domov uz len 61 drevenic (59,8 %)."°

Dom €.76 a jeho obyvatelia

Napriek ustupu sa drevenice stavali eSte v prvych desatrociach

20. st., ako doklada dom €. 76, podla informatora, vnuka stavebnikov,
postaveny v r. 1922, Stoji v SZ rohu krizovatky navsia s hradskou,

v niekdajsej dvorovej ulicke ako druhy v poradi. Jeho najstarsSich
obyvatelov doklada s¢itanie l'udu z r. 1930: majitelkou bola rolnicka
Anna Stalmachova (1884—1956), vdova po Janovi Stalmachovi
(¥1930), s ktorou tu Zili ich deti Katarina (1908-1985), Agnesa (1910),
Andrej (1913), Zuzana (1917) a Anna (1921), §vagrinad Anna Stalmachova
(1890) a svokra Anna Stalmachova (1873), vdova od r. 1906. Obyvatelia
domu boli slovenskej narodnosti, rimski katolici. Neskér tu zila

dcéra Katarina s manzelom Jurajom Kac¢sakom (1910—1968). Ich syn
v r.1968—69 postavil za domom murovany poschodovy dom, dn. €. 77,
a drevenica odvtedy sluzi ako sklad naradia, staviva a drevaren.

Dispozicia a stavebny vyvoj

Dom stoji pri severnom okraji pozemku. Je jednotraktovy, CiastoCne
podpivnic¢eny, so sedlovou strechou so sklonom 47 ° a s podlomeni-
cou na vychodnej, Celnej strane (obr. 4).

Pivnica je pod strednou Castou izby, pristupna zvonku, schodiskom
pod ¢elnou stenou. Je kamenna, valene klenuta, s vetracim otvorom
ustiacim do sokla na dvorovej strane domu.

Obytna Cast je trojdielna, pristupna uzkou neobyvanou sieriou
(,priklet”), osvetlenou len nadsvetlikom vchodovych dveri. Dvere su
ramoveé, vyplne zdobi reliéf v Style art deco (obr. 6a). Sieft ma hlinenu
podlahu a trdmovy strop s prekladanym zaklopom. Nad SV, zadnym
kutom je otvoreny ihlanovity, z vnutra vymazany pleteny komin (obr. 7a, b).
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sypka pri
dome ¢. 77

Obr. 04: Mokroluh (okr. Bardejov), dvor usadlosti s domami €. 76 a 77, pohlad od vychodu
(foto M. Volovar, 2025).
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Obr. 05: Mokroluh (okr. Bardejov), €. 76, fotogrametricka a graficka dokumentacia domu:

a—juzna, dvorova strana; b — pédorys (zameranie, spracovanie a kresba M. Volovar, 2025)
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Obr. 06: Mokroluh (okr. Bardejov), €. 76, ukazky dveri a ich kovani: a — dvere do siene;

b — zaves dveri zo siene do vymenku; ¢ — kluCka a §titok dveri zo siene do izby

(foto M. Volovar, 2025).

Usti don tehlovy komin pristavany k vychodnej stene a oddymuijuci
pec v izbe.

Zo siene je pristupna obytna izba (,chiza“) vo vychodnej asti domu,
dverami s ramovym kridlom na zavesoch s orechovymi koncami

a klu¢kou a stitkom vzoru Elegant (obr. 6¢). V SZ kute, v tradi¢nej
polohe pri severnej stene za dverami, stoji kachlova pec so sporakom,
podla tvaroslovia druhotna, asi z polovice 20. st. Izba ma drevenu
podlahu a tramovy strop s prekladanym doskovym zaklopom. Strop
je bez prievlaku, ale na spodnej ploche strednej z piatich stropnic su
v strede plytko vykruzené tri solarne symboly (obr. 7c). VroCenie sme
nenasli. Izbu osvetlovali dnes zadebnené tri rovnaké okna, jedno

v Celnej a dva v dvorovej stene, dvoijité, trojkridlové s hornym
vyklapacim kridlom a orechovymi zavesmi, nezdobené.
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Obr. 07: Mokroluh (okr. Bardejov), €. 76: a, b — exteriér a interiér drevohlineného komina

na povale; ¢ — symboly na stropnom trame v izbe (foto M. Volovar, 2025).

V tretom diele je vvmenok, len o malo Sirsi od siene. Po polovici
20. st. tu byvala dcéra stavebnikov Katarina Kas¢akova s manzelom,
mali tu liatinovy sporak, jeho plechova rura viedla cez prieCku a sien

do pleteného komina.

Na obytnu ¢ast nadvazuje kamenna stajna, ktorej vychodny mur je za-
padnou stenou vymenku, ¢o pamatnici hodnotia ako nie velmi s§tastné
rieSenie. Stajna ma tramovy strop s plochym zaklopom a beténovu
podlahu so zahlbenymi pasmi po fo§fhovych stojiskach. Stojiska boli

v severnej i juznej polovici stajne, Cize statok stal pred kolektivizaciou
pri oboch pozdiZnych stenach. Stajfia bola pristupna dverami z dvora
s hovym, nedavno osadenym kridlom a obloZkou zarubne. Zapadne
od dveri je jednodielne jednokridlové okienko. V severnej stene su
dva vetracie otvory s vydrevou.

Na zapadnu, zadnu stenu stajne pévodne nadvazovala stodola, zbura-
na pri stavbe nového domu v r. 1968—69. Na jej mieste boli k stajni pri-
stavané $opa a garaZ, obe stipikovej konstrukcie s doskovym plagtom.

Otvorom v strope Sopy je pristupna povala. Podnes tu lezia haldy
sena. Stoji tu spominany ihlanovity prateny komin, smerujuci

k streSnému hrebenu.
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Dom neobsahuje komoru, ale v zapadnej ¢asti dvora je poschodova
zrubova klenuta sypka s vrocenim 1925 (obr. 4 vlavo).

Zdrojom vody bola studna na dvore, dnes s betdonovou skruzou
a liatinovou pumpou. V r. 1956 bol dom elektrifikovany.

Konstrukcia

Zaklady su nejednotné, na dvorovej a ¢elnej strane obytnej Casti

z liateho betdnu (obr. 4), pod severnou stenou kamenné. Steny obytnej
Casti su zrubové z jedlovych trdmov, vysokych okolo 25 cm, omaza-
né, mazanicu istia drevené kolicky. Mazanica je dvojvrstvova: hruba
slameno-hlinena podkladova vrstva je zahladena jemnou hlineno-ple-
vovou vrstvou so zvySkami bielej vapennej malovky. Na naroZiach vy-
chodnej, ¢elnej fasady je ryté kvadrovanie so stopami modrej malov-
Ky. V 2. polovici 20. st. prekryla fasady vapenno-cementova omietka

s barankovou Strukturou.

Na pozdizne obvodové steny su kampované stropnice. Kazda druha
¢nie z pédorysu, nad dvorovym podstenim o 75 cm, nad severnou
stenou 0 30 cm. Nad nimi uzatvaraju stenu vencoveé tramy. Na stropni-
ciach su osadené odkvapové vaznice krovu: nad podstenim je vaznica
mierne visuta, na severnej strane ju tvori vencovy tram. Na zhlaviach
stropnic lezia Stihle vaznice nametkov. Z Celnej fasady ¢neju vencové
tramy a podopieraju podlomenicu.

Obytné éast sa primyka k murovanej mastali pomocou dvoch stipi-
kov s drazkami, do ktorych su ¢apované zapadné konce stenovych
tramov. Mury mastale su z rie¢nych okruhliakov, spajané vapennou
maltou, omietany je len juzny, dvorovy mur a vychodny mur — priecka
s vymenkom.

Krov je vaznicovy, z jedlovych guliacov. Na dvorovej strane su vysokeé
nametky, prilnuté ku krokvam v ich hornej Stvrtine. Pary krokiev su stu-
zené mierne zapustenymi hambalkami, istenymi strojovymi klincami.
Krytina je mladSia, plechova, na juznej strane klampiarsky spajana, na
severnej montovana. Miestami sa pod nou zachovali pévodné Sindle.
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Stebnik

Obec lezZi v severnej Casti Ondavskej vrchoviny, v udoli Rosuckej vody,
v nadm. v. 372—410 m. Spomina sa od r. 14142 Zastavbu tvori dvojra-
dova ulica po stranach potoka, teCiceho smerom SZZ—JVV. Zaciat-
kom 20. st. tu podla Statistik boli z dreva len necelé 2 tretiny domov:

v .1900 bolo zo 109 domov 67 drevenic (61,5 %) a vr. 1910 zo 105 do-
mov 67 drevenic (63,8 %). ZvySné domy boli kamenné a hlinené.”

Dom €. 27 a jeho obyvatelia

Jedna z dvoch poslednych drevenic v obci stoji v strede severného
domoradia. Bola dendrochronologicky datovana do r. 1921/22 d."* Jej
stavebnikmi boli Simeon Pidany (1874—1926), miestny, s manzelkou
Anastaziou, rod. Zbihlejovou (1894 —-1966), pédvodom z nedalekej obce
Regetovka, zosobaseni v r. 1914. Stavebnik odchadzal za pracou do
USA, kde je jeho prichod evidovany v r. 1899, 1905 a 1923,®* dom tak
mozno nazvat ,amerikansky“. Mali 5 deti: Jana (1918—1992), Annu
(1920—2003), Zuzanu (1921), Anastaziu (1923) a Mariu (* ?). Rodina bola
rusinskej narodnosti, grécko-katolicka.'® Neskor tu Zil syn Jan s rodi-
nou. V 2. sv. vojne priSiel pri StreCne o oko a ako veteran dostal krému
na hornom konci obce. Neskér bol postarom v Zborove, Stebniku

a Stebnickej Hute. S manzelkou Annou, rod. BiSkovou (1924—2012),
miestnou, lesnou robotni¢kou, mali deti Jana (1948), Mariu (1952),

a Milana (1958), nasho informatora, zijuceho v dokumentovanom dome.

Dispozicia, konstrukcia, a stavebny vyvoj

Dom je patdielny, s dvojdielnou obytnou ¢astou. Stoji na SZ okraji
dlhej parcely, vzdialeny 25 m od ulice, v miernom svahu (obr. 8). Celna
stena hladi na JZ, k ulici, vchodova na JV, do dvora. Pévodné steny su
zrubové z jedlovych tramov na kamennych zakladoch, zvonku neo-
mietané, s bielenymi Skarami. Strecha ma sklon 44 °, vpredu valbu

a vzadu doskovy §tit. Pod zdpadnym rohom je pivnica. V druhom,
vchodovom diele domu je sieri (,,Sini“), pédvodne hospodarska,

s doskovymi vratami, ktoré po r. 1945 nahradil tehlovy mur s dverami
a oknom (obr. 9). Dvere su ramové s nadsvetlikom a novSou, hranatou
hlinikovou klu¢kou. Okno je dvojité, trojkridlové s hornym vetracim
kridlom a orechovymi zavesmi. Druha tehlova prieCka predelila sien

v zadnej tretine, dvere v nej maju ramoveé kridlo na orechovych zave-
soch a zrejme pbévodnu klucku a stitok zo 40. rokov. Siefi ma hlinenu
podlahu a trdmovy strop s rovhym zaklopom, zrejme tiez povojnovy,
lebo koruna prieCky medzi sienou a stajnou, v ktorej je strop osadeny,
sa zda byt druhotne nadstavena (obr. 11 hore).
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Obr. 08: Stebnik (okr. Bardejov), €. 27, juzné narozie Celnej a dvorovej strany domu

(foto M. Volovar, 2025).
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Obr. 09: Stebnik (okr. Bardejov), €. 27, fotogrametricka a graficka dokumentacia domu:

a—JV, dvorova strana; b — pédorys (zameranie, spracovanie a kresba M. Volovar, 2025).
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Obr. 10: Stebnik (okr. Bardejov), €. 27, izba: a — dvere zo siene; b — pec v severnom kute
(foto M. Volovar, 2025).
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Obr. 11: Stebnik (okr. Bardejov), €. 27, stara stajia, dnes Sopa, JZ Cast interiéru
(foto M. Volovar, 2025).

Zo siene vedu dvere do izby v prednom diele. Su pévodné z 20. rokov:
maju profilovanu obloZku zarubne, ramové kridlo na krizovych za-
vesoch a krabicovy zamok (obr. 10a). Pévodne v§ak mali vysSi prah,
ktory bol po 2. sv. vojne zniZeny, k Comu informator uviedol komentar
svojej mamy Anny, rod. BiSkovej: ,Bodaj by ten z pekla nevySov, So
tote porohy vynaSov*®. Izbu osvetluju dve okna z ulice a jedno z dvora,
rozmermi a tvaroslovim jednotné s oknom siene, takZe v stenach izby
zrejme druhotné, zo 40. rokov. Na rozdiel od siefiového okna su vSak
jednoduché, len vonkajsie. AZ okolo r. 2000 boli zvnutra doplnené
izolacnymi plexisklami. Izba ma hlinend podlahu s linoleom a tramovy
strop s rovnym zaklopom, bez prievlaku. V severnom rohu je muro-
vana omietana pec so sporakom (obr. 10b), oddymena do tehlového
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komina, pristavaného k prieCke v sieni. Ten siaha len po povalu, kde
usti do zospodu zadebneného ihlanovitého drevohlineného komina.

Z izby i zadnej Casti siene je pristupny vymenok v zapadnom kute
domu. Obe dvere maju ramové kridla s krabicovymi zamkami, z izby
na krizovych zavesoch, zo siene na zapustenych zavesoch vzoru
Pastrana, beznymi od 20. rokov 19. st. do 20. rokov. 20. st."” Vyme-
nok ma jediné okno od ulice, rovnaké ako okna izby. Podlaha je hlinen4,
strop trdmovy s rovhym zaklopom. Vo vychodnom kute stoji kachlova
pec so sporakom, kachlice su secesné. Naposledy tu byvala staveb-
nicka Anastazia, rod. Zbihlejova (1894—1966), jej syn s rodinou byvali
vizbe.

Pod vymenkom je pivnica, pristupna poklopom a kamennymi schodik-
mi zo zadnej Casti siene. Ma steny z lomového kamena a segmentovu
tehlovu klenbu. Z JZ ¢ela klenby vedie pod ¢elnu fasadu domu Sachta
(,l0Sik"), ktorou sa sypali zemiaky.

V SZ Stvrtine tretieho dielu domu je komora, pristupna zo zadnej
Casti siene. Ma nizke dvere s pévodnym vysokym prahom. Kridlo je
dvojvrstvové: od komory zvlakové na dlhych zavesoch a s krabicovym
zamkom, od siene ramoveé bez vyplne, zatvarané na petlicu. Komora
ma doskovu podlahu a nizky tramovy strop s prekladanym zaklopom.
V SZ stene ju osvetluje a vetra vyklapacie plastové okno, ktorému
predchéadzalo malé Stvorcové okno s mreZou. Steny komory boli
nedavno zarovnané hrubou vrstvou tvrdej omietky.

V JV troch Stvrtinach tretieho dielu je stajna, pristupna z dvora nizkymi
dverami, podobnymi komorovym: kridlo je zvnutra zvlakove, zvonku

s prazdnym ramom. Okno Ci vetraci otvor chyba. Strop je tramovy

s rovhym zaklopom a s vystupmi na povalu, ktorymi sa zhadzovalo
krmivo. Strop je druhotny zo 40. rokov 20. st., pdvodne bol asi o meter
nizsi, ako dokladaju 16zka po starsich stropniciach v prieCke medzi
stajnou a siefiou (obr. 11). Stajia sluzila prvej generacii obyvatelov
domu, stavebnicka tu do 60. rokov chovala kravu.

Po r. 1945 syn stavebnikov, Jan, odpilil SZ, zadnu stenu stajne a pris-
taval kamennu murovanu novd stajriu. Je pristupna zo starej stajne

i zdvora dverami s podobnymi dvojvrstvovymi kridlami: zvnutra zvla-
kovymi na dlhych zavesoch, zvonku s vodorovnym debnenim. Vedla
dvorovych dveri je jednoduché okno, tvaroslovne jednotné s oknami
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siene aizieb, ale mensSie, jednokridlové. V SZ, zadnej stene stajne

je vetraci otvor, dnes zakryty plechmi. Strop je tramovy s rovhym
zaklopom z druhotne pouzitych dosak. Na mure novej stajne lezia aj
SV konce tramov nového, vysSieho stropu starej stajne. Podlaha je
beténova, v strede s drevenym stojiskom pre dobytok. Pod SV stenou
sa zachovali betonové patky nezachovaného valova. V SZ, zadnej pati-
ne stajne bol svinsky chliev, v beténovej podlahe z neho na dvor vedie
popri stojisku Zliabok na mocovku. Nova stajna dnes sluzi ako dielfia,
pévodnu hlinend omietku nahradila vapenna.

Krov je vaznicovy s hambalkami, krokvy su tesané, zadrapnuté na
vaznice, ktoré su kampované na prieCne vencové tramy. lhlanovity
komin na povale mé steny z vodorovnych latiek omazanych hlinou,
od hambalkov vysSie je komin tehlovy. Krytina je plechova, priblizne
z1.1970, kedy prekryla Ciastocne zachovanu Sindlovu.

Por. 2000 pristaval terajsi majitel ku koncu domu kamennu drevaren
s pultovou strieSkou, pristupnu z dvora jednokridlovymi doskovymi
vratami obsahujucimi mensSie dvere.

Na leteckej snimke obce z r. 1950 je asi 15 m za domom, pri SZ plote,
mensia hosp. budova, sennik alebo sypka, na ktoru si uz terajsi maji-
tel, nar. vr. 1958, nespomina.

Zhodnotenie

Tri drevenice v okoli Bardejova maju okrem roku stavby a staviva obyt-
nej ¢asti len malo spolo¢ného. Rozdiely su zjavné uz v architekture ex-
teriéru: sedlova, valbova a podlomenicova strecha reprezentuju jej tri
zakladné mozné tvary. Povrchové upravy fasad dokladaju iné estetiky:
pohladovu zrubovu skladbu stien (Stebnik), steny skryté pod mazani-
cou s neorenesan¢nym rohovym kadrovanim (Mokroluh) a fasadu

v duchu medzinarodného slohu (Dlha Luka) o €osi mladSiu nez dom.
Spolo¢né znaky, ktoré mézeme vymedzit, spajaju vzdy dva domy

v opozicii k tretiemu:

Domy v Mokroluhu a Stebniku maju v obytnej Casti eSte pohladovy tra-
movy strop, neobytnu a pédvodne nerozdelend sien a Sindlovu krytinu.

Domy v DIhej Luke a Mokroluhu — obciach susediacich s Bardejovom
— maju uz dvojdielne okna obytnej ¢asti, drevené podlahy, pévodnu

kamennu stajniu a na konci pédorysu stodolu (v Mokroluhu nezachovanu).
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Domy v Dlhej Luke a Stebniku spaja dvojdielny ¢elny izbovy diel
a dvojdielny treti diel so stajiou a komorou, resp. Spajzom.

Na trojici domov z r. 1922 sme zachytili proces modernizacie a rast
obytného Standardu v podobe zvacsovania obytnej zony a zlepSova-
nia tepelnej pohody (dvojité okna, vonkajSie omietky, stropny pod-
hlad), nastup tvrdych, nespalnych stresnych krytin (azbestocement),
vytlaovanie dreva murivom — v pripade drevenic zac¢inajuce od hosp.
Casti domu. Tieto javy sa prirodzene uplatnili najprv v obciach blizko
mesta, z ktorého sa na vidiek Sirili.

Popri vyvojovych a geografickych determinantoch mozno uvazovat

i 0 etnickych Specifikach. Sieft domu v Stebniku delili v r. 1922 od dvo-
ra len lahké vrata a mohla sluzit ako mlat, ako je dolozené i v druhych
rusinskych obciach severne od Bardejova.’® Pri ploSnom prieskume
sme dané rieSenie zaznamenali napr. v Stebnickej Hute (domy ¢&. 19,
50, 65, 72) a Hutke (€. 32). Oproti tomu je dverami pristupna, ale uzka
a neobytna sien domu v Mokroluhu charakteristicka pre starsi vyvoj
slovenskych obci, kde sa v juznejsich regidnoch zac¢ina uz okolo

r. 1900 rozSirovat na ukor izby a menit na dalSi obytny priestor — ku-
chynu.”® AktualnejSiu etapu tohto vyvoja zastupuje dom v Dlhej Luke.
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Zrubové stavitel'stvo
Novohradu

Abstrakt

Prispevok na priklade nedavno objaveného unikatneho zrubového
domu v obci Ozdin na uzemi historickej Novohradskej Zupy sumarizuje
nase poznatky o konstrukcii, remeselnom prevedeni, izemnom rozsi-
reni a historickom kontexte stavieb stavanych z masivnych dubovych
tramov opracovanych Stiepanim a naslednym okresavanim do vyso-
kych foSnovitych prierezov. Zaroven sa snazi nacrtnut moznosti
zachrany a buducej prezentacie tejto dnes uz v kontexte severnej,
slovenskej ¢asti Novohradu ojedinelej pamiatky, svojim vyznamom
porovnatelnej s drevenym domom z obce Karancskeszi v juznej,
madarskej Casti Novohradu, prezentovanym v Paléckom muzeu

v BalaZzskych Darmotéach.

Klucové slova
Novohrad, zrubové stavby, [udova architektura, dubové drevo,

dendrochronoldgia
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Obr. 01: Dreveny, zrubovo — stipikovy dom

Obr. 02: Zrubovy novohradsky dom.
z obce Karanckeszi postaveny v Paléckom Luborec (2021)

muzeu v Balazskych Darmotach (2024)

Regién Novohrad sa nachadza na juhu stredného Slovenska, na uzemi

sucasnych okresov Lu¢enec (cely okres), Velky Krtis (vychodna Cast),
Poltar (juhozapadna Cast) a Detva (niekol'ko obci na juhovychode)

a Zvolen (vojensky obvod Lest na katastroch zaniknutych obci Lest

a Turie Pole). Uzemie, v ktorom sa sustreduje nas vyskum, pracovne
nazyvané severny Novohrad zabera jeho severnu, hornatu ¢ast, velmi
priblizne vymedzenu liniou okresnych sidiel Velky Krti§ — Lu¢enec —
Poltar. Ak ale tento regidon vnimame ako celistvé uzemie historického
Novohradu, musime ratat aj s oblastami Madarska, kde sa nachadza
viac ako polovica rozlohy byvalej Zupy. Pri takomto vnimani je vlastne
severnym Novohradom cela jeho slovenska Cast.

Toto uzemie, vratane susednych regionov Malohont, Gemer bolo na
Slovensku v oblasti vyskumu tradi¢nej kultury a najma stavitel'stva na
okraji zaujmu. Pri vyskume sme tu nuteni opierat sa najma vlastné te-
rénne, pripadne archivne vyskumy. Publikovanych prac s touto tema-
tikou je k dispozicii minimum, realizovany nebol ani Ziadny z projektov
na vystavbu expozicii muzei v prirode, ktory by zachytaval stavitelstvo
tychto oblasti'. LepSia situacia je vtomto smere v juZznej, madarskej
Casti Novohradu, kde okrem bohatej publikacnej ¢innosti tuto oblast
mapuju uz vybudované expozicie v prirode?.

Typickym a v suCasnosti hajpocCetnejSie zastupenym prikladom
tradi¢ného stavitelstva severného Novohradu je murovany, pomerne
vyspely typ domu, ktory sa rozsiril v celom regidne v poslednej tretine
19. storocia, ako prejav hospodarskej prosperity. Stavebnym materia-
lom bola v nizinnych polohach nepalena hlina, temer bez vynimky

v podobe nepalenej tehly nazyvanej valok, smerom do vysSich poléh
sa viac uplatnil ako stavebny material kamen. Najma v zapadnej Casti
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1. Nerealizované muzeum
v Hali€i pri Lu¢enci
aregion juznych oblasti
stredného Slovenska

v Muzeu slovenskej
dediny v Martine, kde boli
k menovanym regionom
pri¢lenené eSte Hont
ajuzny Tekov

(Strelec, 1982)

2. Region severného
Madarska v muzeu

v Szentendre, Palocke
muzeum v BalaZzskych

Darmotach



3. Dreveny, zrubovo-
stipikovy dom z obce
Karancskeszi, prezento-

vany v Paléckom muzeu

v Balazskych Darmotéach.

Obr. 03: Typicka zastavba murovanych

domov zo zac€iatku 20. storocCia. Dolné

Strhare (2018)

Obr. 04: Malohontsky typ domu v horskych

lokalitach Novohradu. HradiSte — vrchy
(2024)

skimaného uzemia sa stal makky tufovy kamen s kvalitnym remesel-
nym spracovanim prakticky vyhradnym stavebnym materidlom, a to
az daleko do 2. polovice 20. storocia. Tento typ domu mal uz vacsi-
nou tvrdu krytinu, honosne zdobené fasady s odkazom na slohovu,
klasicisticku, eklekticku alebo secesnu architekturu, typickym prvkom
je stipovy portikus ktory sa mnohych pripadoch rozsiruje z dvorovej
strany aj na uli¢né priecelie domu.

Prakticky na celom skumanom uzemi sa vSak stretame aj s dokladmi
starSej, drevenej stavebnej tradicie. Tieto, Casto uz len fragmentarne
nalezy dokladaju, ze pred 19. storo¢im bolo drevo prevladajicim sta-
vebnym materialom na celom uzemi Novohradu, vratane jeho juznej,
madarskej ¢asti®.

Na nami skimanom uzemi nachadzame vo vrstve z 18.—19. storocia
prevazne typ domu, ktory tvori rozsiahlejsi uzemny celok spolu s re-
gionmi Hont, Tekov, pripadne aj juznymi ¢astami Gemera. Ide o nizin-
ny a podhorsky typ stavitel'stva charakteristicky zrubom z nerovnych
tramov z dreva listnatych stromov, po celom povrchu mazany a bie-
leny, Casto s presahmi zrubovych tramov v naroziach. Okenné otvory
su velmi malé, s primitivhe prevedenymi vypliami, v najarchaickejsej
podobe priich rozmeroch prevazuje Sirka nad vySkou. Strechy maju
krokvovu alebo hambalkovu kon&trukciu, uzavreté plnymi valbami, pri
obytnych stavbach niekedy s dymnikovym stitkom pod hrebenom,

z ktorého sa neskér vyvinul typicky novohradsky typ strechy s malym,
za Stitovu stenu ponorenym Stitom a vysokou podlomenicou. Domi-
nantne rozSirena slamena krytina bola v oblasti Novohradu temer bez
vynimky stupnovita. Vdaka masovej a pomerne v€asnej domacej
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a neskor priemyselnej vyrobe palenej krytiny v regione sa aj pri dre-
venych stavbach uz od 2. pol. 19. storocia prechadzalo na keramické

krytiny, ktorych pouzitie pésobilo aj na zmeny v tvaroch a sklone striech.

Dispozicia domov bola spravidla trojdielna (izba — pitvor, komora), na
zéklade niekolkych nalezov sa zda, Ze komorovy diel bol Easto pozdiz-
ne deleny na dva priestory, pristupné samostatnymi dverovymi otvor-
mi z pitvora. V izbe sa dlho udrziavalo vykurovanie pecou s otvorenym
ohniskom a dymnikom*(kochom), v zaverecnej faze vystavby z dreva
sa preslo k umiestneniu ohniska do pitvora®.

Opisany typ domu vypifial vd&sinu skiimaného tizemia Novohradu.
Pre uplnost v§ak treba spomenut, Ze v okrajovych, najsevernejsich
lokalitach Novohradu sa stretame aj s uplne inym typom horského
dreveného domu, ktory sem prenika zo susednych regiénov najma

z oblasti Malohontskych Veporskych vrchov. V hornatych ¢astiach
Malohontu sme zatial zaznamenali dve zakladné dobové formy dre-
veného stavitelstva. Starsi, autochténny typ stavitelstva tu tvori spolu
so severnym Gemerom vratane Horehronia jeden uzemny celok.
Dom stavany uz zvyCajne z ihlicnatych drevin, pripadne s primesou
bukovych ¢&i osikovych prvkov je po celom povrchu mazany a bieleny.
Slamena krytina sa vyskytuje uz v mensej miere, temer vyhradne len
na hospodarskych stavbach. Pri obytnych domoch je krytinou Sindel.
Krytine sa prispésobuje aj tvar strechy v prieceli. Valba ustupuje

a ostava z nej len podlomenica pod §titom, ktory zabera polovicu

az dve tretiny vysky strechy. Vo vrchole §titu temer nikdy nechyba
polkuzelovita halka.

Mladsia forma malohontského domu vznikla zmieSanim miestnej sta-
vebnej tradicie s domom ktory ma pévod na severozapade Slovenska.
Importovany sem bol silnou koloniza€nou vinou osadnikov pochéadza-
jucich prevazne zo severnych, goralskych obci Oravy a Kysuc, ktorymi
boli dosidlované horské lokality na konci 18. storocCia. Tento zrubovy
dom na prvy pohlad odkazuje na svoj severoslovensky pévod nebie-
lenym exteriérom stavby, no nachadzame na hom aj dalSie odkazy

na goralsky pévod. V redukovanej forme sa ¢asto vyskytuje osadenie
krovu na zvySenom zrubeni presahujucom nad stropnu konstrukciu,
Celny §tit domu uz nikdy nema v hrebeni halku. Debnenie §titu je Casto
klasovito kladené, no nachadzame v nom aj odkazy na severoslo-
vensku tradiciu latkovanej vyzdoby. V dispozicii je Casté vytvaranie
dvojdomov, kde su v pozdiznej osi k sebe zrkadlovo priradené dve

236

4. Unikatne zachované
vykurovanie v Latkach —
Novom svete €. d. 19
datovanom 1897, vo
viacerych domoch
zaznamenané stopy po
tomto vykurovani, hlavne
zaslepeny otvor v strop-
nom zaklope po dymniku,
niekedy aj v spojeni s plyt-
kym zadlabom po jeho

konstrukcii v stropnici

5. Zachované v objekte

v Kotmanovej — Velkej
doline €. d. 155, posta-
venom asi okolo r. 1900.
Zachytené aj na fotogra-
fiach J. Botika z Madacky
(Ueetnofolk, 2014)



6. Kde sa aj reédlne
stretame s oravskymi
a goralskymi priezviskami

obyvatelov

7.V tychto lokalitach

sa pri najdenych objek-
toch stretame Casto

s priezviskami byvalych
majitelov dokladajucich
ich pévod zo zvolenskych,
podpolianskych obci.
Malohontsko — goralsku
typoldgiu domov sem
zrejme priniesli tesarske
partie z obci Dubdkovo

a Soltyska, ktoré su tymto
lazom ¢asto blizSie polo-

zené, neZz materské obce

8. Vyska tramu presahuje

dvojnasobok jeho hrubky

Obr. 05: Zrub z prikresanych prvkov

Obr. 06: Zrub sypky zo Stiepanych,
s menSimi prierezmi. Madacka
(foto L. Jur¢o, 2021)

foSnovitych tramov. Praha (2023)

identické obydlia, tvoriace v stitovych stenach dve rovnocenné
priecelia. Takuto dispoziciu inde na strednom Slovensku nepozna-
me (s vynimkou banicko — uhliarskeho, ,starohorského* domu, kde
sa vSak zvacsa spaja s viactraktovym rieSenim), avSak pri kysuckom
dome je typicka.

Oba typy malohontského domu mame zaznamenané aj na severe
Novohradu. Starsi, gemersky typ je zachyteny napriklad na historic-
kych fotografiach obce Malinec, kde je dodnes mozné sledovat jeho
pozostatky, hoci uz v prestavbami a dalSim vyvojom pozmenenej
podobe. Mladsi, goralsky typ domu zabera horskeé, lazové lokality
katastra Malinca, obec Latky® (vyélenenu z Malinca v polovici

20. storocia), aj lazové osidlenie obci Hradiste a Krn&’, hraniciace

uz s obcami Malohontu.

Pri dominantnom, podhorskom a nizinnom type dreveného novo-
hradského domu sme zatial identifikovali dva zakladné konstrukéné
principy. PrimitivnejSie a archaickejsie pdsobi zrub stavany z tenSich
prierezov, ktoré su opracované bud kresanim do Stvorhrannej podoby,
pouzitych tramov. Takéto zruby sa stavali z dubového, ale ¢asto aj
bukového, osikového a inych druhov driev. Pri tejto technike priemer
pouzitych prvkov malokedy presahuje 20 cm. Druh&, omnoho vyspe-
lejSia technika rata s pouzitim vacsich prierezov pouzitych kmenoy,
az do 70 cm. Tie boli najprv prestiepené po dizke na polovicu, obe
polgulatiny boli nasledne kresanim upravené do profilu vysokého
obdiznikového prierezu®. Do zrubu boli takto spracované tramy
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kladené zvacsa Stiepanou plochou do exteriéru, ¢im vynikla ich
monumentalita. Ako stavebny material pri tejto technike vyrazne
dominuje dubové drevo. Takto spracované stavby nazyvame zruby
z vysokych, alebo foSnovitych tramov®.

NaroZné spoje zrubovych stavieb su prevedené v dvoch zékladnych
podobach, ako presahujuce zhlavia na celej vyske steny, alebo hladké
narozie s rybinovymi spojmi, kde su presahujuce zhlavia ponechané
len na najvyssich tramoch pod strechou. Obe techniky viazania sa
vyskytovali pri oboch typoch zrubov, nie su vynimoc¢né ani stavby,
kde niektoré naroZzia su rybinové, iné s presahmi. Pri stavbach

z foSnovitych tramov mali rybinové spoje ¢asto vyrazny sklon, ¢im
sa zabezpecovala ich pevnost aj pri malej sty¢nej ploche. Rybiny

s vyraznym, aZz prehnanym sklonom v§ak nachadzame v regione aj
pri niektorych stavbach zrubenych z beznych prierezov™, ¢o je
mozné pripisat automatickému preberaniu konstrukéného prvku,
bez poznania jeho vyznamu.

Stavba zrubov z beZznych, mensich prierezov tramov a stavba zo Stie-
panych fosnovitych tramov nemaju v Novohrade presne vymedzeny
uzemny rozsah. Vo vac¢sine zaznamenanych pripadov existuju obe
techniky popri sebe, avSak stavby z fo§novitych tramov su CastejSie
zaznamenaneé vo vychodnej Casti uzemia. Ich vyskyt v tejto oblasti
suvisi s obdobnymi stavbami v susednej, juznej €asti Malohontu,

a dalej v Karpatskej kotline a prilahlych oblastiach juznych a vychod-
nych Karpat.

Zda sa, Ze pri technike zo stiepanych foSnovitych tramov ide o stary
nizinny typ dreveného stavitelstva, Comu nasvedcuje vek zachova-
nych stavieb, aj prierezy dubovych tramov nachadzané v uz davno
odlesnenych lokalitach™. Na urovni hypotézy je zatial stotoznenie fos-
novitych zrubov s techniku opracovania materialu. Oblast Novohradu
je totiz aj uzemim, kde sa stretaju dve zakladné techniky opracovania

stavebného dreva tzv. vysoka a nizka praca. Pre mladsiu vysoku pracu
je typické umiestnenie opracuvaného dreva na zvySenych podlozkach

(kozach) a charakteristickym nastrojom su sekery hlavatka a topor
(Siro€ina), pri archaickej nizkej praci je drevo polozené na urovni zeme
a signifikantnym nastrojom je plenkac (recentna bradatica) na dlhom
porisku. Nizka praca sa ako vyhradny spdsob opracovania dreva
pouzivala na vychodnom Slovensku, oblast Novohradu tvori zapadnu
hranicu, kde sa obe techniky miesali. Zda sa, Ze nizka praca tu bola
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9. Ojedinely je vyraz plazi
zaznamenany pre ozna-
¢enie zrubovych prvkov
z dubovych stiepanych
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10. Napr. objekt
v Kotmanovej — Velkej
doline €. d.155.

11. Napr.dom z obce
Tivadar v muzeu v Sighetu
Marmatei v Rumunsku

z roku 1611, alebo zatial
nedatovany zrub stodoly
v obci Susany

v Malohonte (okr. Poltar)
so zrubom z dubovych
profilov s rozmermi

70x20 cm.



12. Nalez plenkaca
avyskum v obci Luborec,
nalez plenkaca v obci Po-
lichno a pod. Zamerana
zrubova stodola v Lubore-
Ci €. d. 30 je typologicky
aj konstrukéne mladym
objektom z prvej polovice
20. storocia, nizkou pra-
cou su vSak opracované
vSetky prvky, vratane
tych, ktoré jednoznacne
nemohli byt pri stavbe

sekundarne pouzité

13. Privysokej praci tam
nastali vazne problémy

s manipulaciou s extrém-
ne tazkymi gulatinami
ur¢enymi na opracovanie,
aj s nosnostou tesarskych
podloZiek na vysoku
pracu. Isté problémy
spbdsobovala aj samotna
praca s hlavatkou
atoporom pri okresavani
desiatky centimetrov

Sirokej Stiepanej plochy.

Obr. 07: Narozie zrubu stodoly s pouzitim Obr. 08: Narozie zrubu stodoly s vyrazne

réznych typov vazieb. Uhorské (2024) hlbokymi rybinovymi vazbami. Palécke

muzeum v Balazskych Darmotach (2024)

Obr. 09: Plenkac, nalez z obce Polichno
(2023)

Obr. 10: Zrubovy dom €. 85 ,Do Hrotikov*
v Ozdine (2025)

starSou a ustupujucou technikou, no preukazatelne existovala este

v 1. polovici 20. storo¢ia™?. Dovodom k stotoZneniu techniky stavby

z foSnovitych tramov a nizkej prace je uzemny vyskyt oboch fenomé-
nov najma vo vychodnej Casti regionu, aj skusenost s experimentalne
realizovanou stavbou'®.

Technikou zrubov z vysokych Stiepanych tramov sa zachovalo v sku-
manom uzemi viacero dokladov. Ked'ze ide o staru techniku, ktora
najneskér v 19. storo¢i uz dozivala a zanikala, nachadzame jej doklady
v jednotlivych solitérnych nalezoch rozptylenych medzi mladSou
zastavbou. Charakteristické je, ze zachované su najma hospodarske
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Obr. 11: Zameranie su¢asného stavu objektu v Ozdine (2025)

objekty, pri ktorych v omnoho mensej miere dochadzalo k ich moral-
nemu zastaravaniu a tym k tlaku na ich nahradenie. V hospodarskych
stavbach nachadzame aj odkazy na obytné fosnovité stavby, vacsinou
v podobe pouzitych sekundarnych prvkov. Vynimocnym je v tomto
ohlade komplethe zachovany obytny dom €. 85 v obci Ozdin.

Objekt nazyvany Do Hrétikov, pripadne Bozin dom (podla poslednej
obyvatelky) stoji v okrajovej Casti obce, v blizkosti torza dalSieho
zrubového domu, z ktorého je zachovana len komora a mastal. ZvySna
tradicna zastavba obce je realizovana uz vyhradne z nepalenej tehly.

Prvotny vyskum a zameranie stavby boli realizované na jesen 2023.
Objekt je neobyvany od roku 2000, jeho su¢asny majitel ho vyuziva
ako skladisko a zazemie na chov kdz a hydiny. Stavba je bez udrzby,

na niektorych miestach, najma v zadnej Casti izby, kde je vyrazne po-
Skodena krytina nasledkom rozpadajuceho sa komina dochadza uz aj
k destrukcii krovu, stropnej konstrukcie a stien. Podla informacii ziska-
nych od obyvatelov v lokalite dom obyval obecny pastier svifih Karcsa-
ny, manzel poslednej obyvatelky. Ich vylu¢enost v obci zvySoval fakt,
ze §lo o jedinu katolicku rodinu so 14 detmi v inak vyhradne evanjelic-
kom a vyrazne jednodetnom Ozdine'. Na prvy pohlad v§ak bolo jasné,
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15. Datovat tuto adaptaciu
je mozné zatial len
Spekulativne, potrebami
mnohodetnej rodiny

pastiera
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Obr. 12: Hypoteticka rekonstrukcia stavu ozdinskeho domu po roku 1822 (2025)

Ze objekt typologicky, rozmermi ani stvarnenim nezodpoveda obydliu
obecného pastiera, a pricinu jeho odliSnosti treba hladat v starSej
dobovej a nie v socialnej forme byvania. VyuZitie stavby ako obydlia
rodiny obecného pastiera tak malo hlavne zasluhu na zachovani takej-
to anachronickej formy stavitelstva poc¢as celého 20. storocia.

Objekt stoji v hromadnej zastavbe ¢asti obce nazyvanej Kuba. Ku
komunikacii je orientovany Celne, vzdialeny od nej niekol'ko metrov.
Priestor medzi prieCelim a cestou sa v minulosti zrejme vyuZival ako
oplotena predzahradka. Okrem domu sa na pomerne rozlahlom dvore
nachadzala hospodarska budova, stojaca samostatne v prieCnej
polohe v zadnej ¢asti parcely. Postavena bola z nepalenej tehly na
kamennej podmurovke, skladala sa z prejazdného humna (mlatoviska)
a konice (mastale). Tato stavba je v suc¢asnosti zachovana v torzalnej
podobe s Citatelnym pddorysom. Stavba pochadzala z vyrazne mlad-
Sieho obdobia nez obytny dom, mdéZeme predpokladat, Ze predtym
sa na tomto mieste nachadzala starSia, zrejme drevena stodola.

Dom ma trojdielnu dispoziciu s izbou s piatimi okennymi otvormi,
pitvorom a komorou. Okno komory v dvorovej stene je vacsie nez

izbové okna, pravdepodobne bolo sekundarne zva¢sované pocas
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adaptacie tohto priestoru na obytné ucely's. Komorovy diel bol pocas
zamerania na jesen 2023 az po strop zaloZeny balikmi sena, vstupit
don bolo mozZné az pri opakovanej navsteve na jar 2025. Vtedy tu

bol odhaleny dalSi dverovy otvor z pitvora, sekundarne zaslepeny.
Dokazuje, Zze komorovy diel bol pévodne pozdizne predeleny na dva
priestory'®. V kons§trukciach komory v§ak zatial neboli ndjdené stopy
po tejto prieCke, Slo teda zrejme o nejaku lahku, vloZzenu konstrukciu,
ktoru snad identifikuje dalsi vyskum. Stvrtym dielom domu bola uz
zaniknuta mastal, z ktorej ostal v narozi viditelny dlab po osadeni dve-
rového stipika, a fragmenty inventara, menovite zvysky rozpileného
dlabaného Zlabu na kimenie dobytka.

Zrub poloZeny na pomerne rovinatom pozemku je osadeny na roho-
vych kamenoch. Stavany je z prevazne dubovych foSnovitych tramov
s hrubkou steny 16—17 cm, pri maximalnej vySke tramov az temer

60 cm. Zrub je viazany na obojstranné rybinové spoje, ktorych sty¢né
plochy maju bezny, teda len mierny sklon. Na tramoch su viditelné
stopy po sekundarnom pouZziti niektorych prvkov, ale aj dalSie, ktoré
vieme interpretovat ako stopy po manipuléacii s materialom pri tazbe
a priblizovani. Dvojice zasekov v tvare pismena V umiestnené oproti
sebe na hranach tramu interpretujeme ako zvySok zarezu okolo vyta-
zeného kmena, kam sa zakladalo lano pri pribliZovani. Otvory navitané
neboziecom, najma v Stiepanych plochach tramov by zas mali byt
stopy po kolikoch, ktorymi boli tramy medzi sebou zafixované pocas
zvazania z lesa na miesto stavby. Oba tieto doklady poukazuju na tech-
niky pribliZovania dreva, pri ktorych sa eSte nepouzivala retaz, ale lano,
ktoré nezabezpecovalo tak pevnu fixaciu. Ak su interpretacie tychto
stOp spravne, ide o dalsi, nepriamy doklad vysokého veku stavby.

Stav vacsiny zrubovych prvkov je prekvapivo dobry, dubové drevo

je tak tvrdé, Ze pri prvej navsteve na jesen 2023 sa ru¢nym vrtakom
vobec nepodarilo z objektu odobrat vzorky. Niektoré tramy, hoci su na
pohlad tiez zhotovené z dubového dreva, su vS§ak vo vyrazne destru-
ovanom stave. Predpoklad, ktory bude vyzadovat dalSie overenie je,
Ze prvky vykazujuce vyraznu degradaciu boli zhotovené z dreva duba
ceroveho, oproti dobre zachovanym prvkom z duba zimného.

Okenné otvory su vytvorené vyrezom, ktory neprerusuje Ziadny zru-

bovy prvok. Su preto pomerne malé, Stvorhranné, pri niektorych je aj
vizualne zretelna ich vacsia Sirka nez vyska. Pomerne kompaktne su
zachované okenné obloZenia aj vyplne. Dveroveé otvory su vytvorené
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16. PozdiZne predeleny
komorovy diel na dve
samostatné komory
pristupné z pitvora je
zdokumentovany pri uz
davnejsie zaniknutych
domoch €. 40 v Madacke
a¢.d. 238 v Breznicke
(Strelec, 1998). Nasim
vyskumom je zachyteny
mladsi dreveny dom

€. 243 v Breznicke (asi
zr.1872), ktory ma
komorovy diel podobne
predeleny, ale ako komo-
ra pristupna z kuchyne
sluzi len zadny priestor,
predny sluzi ako zo dvora
pristupna mastal. Napriek
malému mnozZstvu
dokladov sa tak zda,

Ze pozdiZzne predeleny
komorovy diel bol €astym,
alebo charakteristic-
kym znakom dispozicie
starSej, zrubovej vrstvy

novohradského domu



Obr. 13: Detail zrubovej konstrukcie so

stopami po manipulacii pri tazbe (2023)

Obr. 16: Odvetravaci prieduch v prieCke

Obr. 14: Dvorova strana izby so zacho- medzi izbou a pitvorom. Pohlad z pitvora

vanymi okennymi vypliami (2025) (2023)

v zrube stipikovo. Na niektorych miestach sa stipiky nachadzaju aj

v zrubovych stenach mimo otvoroyv, ich ulohou bolo asi ulahé&it vyuzitie
kratkych kusov tramov pri stavbe. Dvere maju zachované obloZenia,
no vypln sa zachovala len pri dverach komory. Pri vstupnych dverach
je pod oblozenim viditelna drobna uprava rozmerov otvoru.

Smerom k stropom sa priemery zrubovych tramov znizuju, pod stre-
chou su pouzité tramy ktoré maju vysku pod 20 cm. Rovnako subtilne
su aj stropnice. Najvyssie tramy zrubu maju ponechané dlhsie zhlavia,
ktoré su rovnako ako konce stropnic vysunutych nad podstenie zdo-
bené profilovanim spodnych hran. Stropy v izbe aj komorovej Casti
maju stropnice podopreté prievlakmi s podobnymi prierezmi ako
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stropnice. Doskoveé stropné zaklopy su nepdvodné a zrejme pomerne
mladé, v pitvore a komore boli zrejme priich osadzani do tramového
rostu vsadené dalSie pomocné stropnice.

Jednoduchy krokvovy krov je osadeny v krokevniciach ulozenych na
precnievajucich koncoch stropnic. Pomerne strmy sklon strechy po-
ukazuje eSte na pouzitie slamenej krytiny, nesie vSak stopy po viace-
rych opravach. Pouzité su v nom krokvy z prikresanej gulatiny, Stvor-
stranne kresané krokvy, aj krokvy zhotovené z reziva. Z oboch stran
ma strecha nepévodné plné stity s nezdobenym zvislym debnenim,
krytinu tvori malorozmerna svetla bobrovka z novohradskej produkcie.
Tuto krytinu mozno datovat v rozmedzi 2. pol. 19. storoCia az cca do
1. svetovej vojny, no na objekte bola pouZité asi aZ ovela neskér,
sekundarne. Podla informacie od suc¢asného majitela bola pévodna
slamena krytina nahradena bobrovkou okolo r. 1961, kedy doslo aj

k oprave vyraznejSej havarie krovu.

Stavba ma steny z oboch stran Sparované hlinou a bielené vapnom.
Z oboch stran su na fragmentoch vymalby viditelIné okrem Cistého
bieleho vapna aj svetlomodré a okroveé vrstvy. V celom objekte sa
pocas celej jeho existencie zachovali hlinené podlahy.

Zaujimavym detailom suvisiacim s pdvodnym vykurovanim je prieduch
pod stropom vedla prievlaku v prieCke medzi izbou a pitvorom. Ide
zjavne o odvetravaci otvor, analogicky s dymovymi otvormi vdomoch
s Ciernou izbou. V tomto pripade vS§ak ma prieduch velmi malé rozme-
ry, absolutne nedostacujuce na oddymenie Ciernej izby. Predpoklada-
me preto pri nom len pomocnu odvetravaciu funkciu v prevadzke izby
vykurovanej kamennou pecou s otvorenym ohniskom, oddymenou
pletenym dymnikom (kochom) do podkrovia.

V mieste predpokladanej polohy pece je do obvodovej aj prie€nej
zrubovej konstrukcie vloZzeny kamenny mur vysoky asi 150 cm. Po
odstraneni pece (v priebehu 20. storocia) bola izba vykurovana pre-
nosnym plechovym sporakom, oddymena do murovaného komina
vyvedeného nad strechu. Zakladfia komina vSak bola poloZena len na
stropnej konstrukcii, zrejme priamo na otvore, ktory ostal po dymniku.
Detailny prieskum tohto detailu zatial nebol vykonany, najma z dévo-
dov nepristupnosti prislusnej Casti interiéru, ako aj vysokého stupna
degradacie drevenej stropnej konstrukcie, ktora pred odstranenim
zatazZe tvorenej murivom komina neumoziuje bezpecny pristup.
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Od identifikovania a prvej navstevy v teréne, kedy bolo zrejmé, Ze ide
0 vyznamnu pamiatku tradi¢ného stavitel'stva bola snaha aj o datova-
nie objektu. Odobratie vzoriek dreva a ich dendrochronologicku analy-
zu vykonal Mojmir Choma z OZ ADendro na jar 2025. Na vzorkovanie
boli pouzité tramy bez stép po sekundarnom pouziti, pri ktorych je
vySSia pravdepodobnost, Ze boli vytazené kratko pred stavbou objek-
tu. Toto kritérium spifala va&sina zrubovych prvkov v dvorovej stene
domu. Vysledkom analyzy bol datum vyrubu piatich zrubovych tramov
v stene v zimnom obdobi rokov 1740—41 a 1741—42, len najvyssi,

v poradi 6. tram, na ktorom su uz polozené stropnice bol vytazeny

v zimnom obdobi 1821-22.

Ako obdobie vzniku objektu tak prichadzaju do uvahy dve mozZnosti.
Prvou je rok 1742 (alebo kratko po nom), kedy bol stavany dom z nového,
ale aj sekundarneho, ale kompatibilného dreva, ktory mal po 80. rokoch
prevadzky rekonstruovany krov a stropné konstrukcie. Druhou verziou
je, ze objekt vznikol az v roku 1822 (alebo kratko po nom), pric¢om prak-
ticky cely zrub bol stavany zo sekundarneho dreva, zrejme z jedného
rozobratého objektu postaveného v obdobi po r. 1740. Na pohladovu,
dvorovu stranu boli pritom vyberané kusy s minimalnymi stopami po
poévodnych konstrukciach. Tejto verzii by nasved&ovali aj stipiky v zru-
bovych stenach umoziujuce vyuzitie kratkych zvySkov materialu.

V oboch pripadoch vSak ide o vynimocne hodnotny a dnes uz unikatny
objekt, ktory si okrem dalSieho podrobného vyskumu zasluzi aj fyzicku
zachranu, rekonstrukciu a vhodnu prezentaciu. Ako moznost dalSej
existencie a potrebnej udrzby sa javi len jeho transfer do inej vhodnej
lokality. Momentalne prebieha jednanie s majitelom, nasledovat by
mal podrobny stavebno — historicky vyskum, spojeny s dal§im

a podrobnejsim dendrochronologickym, trasologickym a pripadne

aj archeologickym vyskumom, podrobné fotogrametrické zameranie.
Informacie o historii stavby by mohli poskytnut aj archivne pramene,

v obmedzenej miere aj etnografické metddy vyskumu v lokalite.
Témou na obsiahlu diskusiu bude aj forma rekonstrukcie a prezenta-
cie objektu v jeho novej lokalite. Uspesnost celého projektu samozrej-
me zavisi od moznosti Cerpania finanénych prostriedkov z verejnych
zdrojov, lebo podobny projekt uz nie je mozné realizovat v rézii zu€ast-
nenych jednotlivcov.

Ako vhodna lokalita na rekonstrukciu a prezentaciu objektu z Ozdina
sa javi pozemok obc¢ianskeho zdruzenia Spolok pre autenticku krajinu
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v HruSove, kde uz teraz vznika zarodok muzea tvoreného kulturnou
krajinou, v ktorej si umiestnené viaceré objekty tradi¢ného stavi-
telstva na pédvodnom mieste, vhodne doplnené prenesenymi alebo
rekonstruovanymi objektmi. Dom z Ozdina by tu nasiel umiestnenie
v podobnom type krajiny ako v pévodnej lokalite, mal by tu dlhodobo
zabezpecenu udrzba a starostlivost. Sam by sa tu mohol stat dos-
tojnym centrom vznikajuceho celku, reprezentujuceho stavitelstvo
podhorskych oblasti juhu stredného Slovenska.
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Revitalizacia

l'udovej architektury

Vv narodopisnej expozicii
SNM - Muzea ukrajinskej
kultury vo Svidniku

Abstrakt

Prispevok sa venuje problematike revitalizacie ludovej architektury

v narodopisnej expozicii SNM — Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku.
Analyzuje tradi¢né stavebné postupy a materialy vyuzivané pri obnove
hospodarskych usadlosti, s dérazom na aplikaciu hliny, vapna a dreva
ako zakladnych prvkov historického stavitelstva. Text opisuje techno-
logické fazy renovécie, vratane upravy interiérov, povrchovych vrstiev
a konstruk&nych detailov, pri€om zdbdraziuje vyznam zachovania
autenticity a reSpektovania pdvodnych remeselnych technik.
Samostatna Cast je venovana sakralnej architekture a reStaurovaniu
ikonostasu ako vyznamnej sucasti kulturneho dedicstva. Prispevok
poukazuje na potrebu interdisciplinarnej spoluprace a vyvazovania
medzi ochranou historickej hodnoty objektov a pozZiadavkami sucas-
nej bezpecnosti a funkénosti.

Klucové slova
fudova architektura, revitalizacia, tradicné materialy, drevené stavby,

ikonostas, kulturne dedi¢stvo, SNM Svidnik
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Cielom prispevku je priblizit Specifické znaky tradi€nej architektury

a zachovavanie tradi¢nych postupov v jednotlivych fazach renovacie
hospodarskych usadlosti v narodopisnej expozicii SNM — Muzea
ukrajinskej kultury vo Svidniku. Zamerom je poukazat na vyuzitie sta-
vebnych materialov a postupov ovplyvnenych prirodnymi a hospodar-
skymi podmienkami s vyuZitim hliny, vapna a slamy ako zakladného
stavebného materialu v minulosti. Parcialnym cielom je predstavit sa-
kralnu architekturu, spdsoby ochrany a revitalizacie interiéru drevenej
stavby expozicie v prirode v sprave muzejnej institucie.

Formovanie ludového stavitelstva na severovychode Slovenska je
vysledkom viacerych vplyvoy, ktoré vytvorili jeho aktualnu podobu.
Tradi€né stavitel'ské umenie vychadzalo z konkrétnych podmienok
Zivota tvorcov a uZivatelov jednotlivych stavieb. Poznatky ziskané pre-
dovsSetkym odbornymi znalostami, terénnym vyskumom a analyzou
jednotlivych prvkov tradi¢nej architektury v obdobi budovania naro-
dopisnej expozicie SNM — Muzea ukrajinskej kultury sa stali zakladom
postupov pri renovacii.

Drevena architektura sa rozvijala spolo¢ne s kamennou a tehlovou
architekturou a bola obohatena o inovativne vzory. Drevo nesluzilo iba
na stavbu obydli, domov, vidieckych chalup, ale aj na stavbu urbanis-
tickych komplexov miest a dedin. Drevenymi stavbami boli v historic-
kom obdobi aj opevnené rolnicke budovy, urady, panské rezidencie

a chramy, po €ase ich nahradil kamen. Tvoril vSak iba zanedbatelnu
Cast stavieb. Drevo ako stavebny material sa vo vidieckom prostredi
udrzalo eSte aj v 19. storoCi. Z Karpat sa postupne vytracali drevené
krémy, vidiecke sidla, mlynarske usadlosti. MnozZstvo drevenych sa-
kralnych stavieb sa znac¢ne znizil.

Architektura hospodarskych usadlosti v harodopisnej expozicii
predstavuje ustaleny typ materidlno-technologickej kultury, ktory je
prepojeny na prirodné, hospodarske a spoloCenské pomery etnika
obyvajuceho severovychod Slovenska. Ludové stavby tu vznikali

v konkrétnych geografickych, socialnych a kulturnych podmienkach
formou tradovania a odovzdavania stavebnych, technickych a tech-
nologickych postupov a skusenosti. Znalost materialu, zru¢nost

a estetické vnimanie umoznovali nas§im predkom pomerne primi-
tivnymi prostriedkami a dostupnymi prirodnymi materialmi vytvarat
velmi pdsobivé ludové stavby, ktoré sa stali nevycerpatelnym zdrojom
indpiracie pre dalSiu tvorbu sucasnej stavebnej kultury.
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Prioritnym zaujmom muzejnej institucie je ochrana historickych

a pamiatkovo chranenych budov pred poSkodenim, znehodnotenim
¢i vonkajsimi vplyvmi. Zachovanie pévodnej historickej hodnoty, re-
konstrukcia poskodeni a obnova stavieb na zaklade pévodnych tech-
nik s pouzitim tradi¢nych materialov a nastrojov je v kazdom pripade
jedine€nou vyzvou.

Charakter architektury obydli v narodopisnej expozicii SNM — Muzea
ukrajinskej kultury je vysledkom kulturnych vzorov, ktoré sa dodrzZia-
vali a odovzdavali z generacie na generaciu. Hospodarske usadlosti
dokumentuju spdsob Zivota a byvanie, vyvoj pddorysného ¢lenenia
obydli, pouzité stavebné techniky a materialy. Reprezentuju obraz ich
uzivatelov podla zamestnania ¢i hospodarskej vyspelosti s dérazom
na démyselnost a vynaliezavost pri zhotovovani. Objekty su charakte-
ristické originalnou konstrukciou, technickymi detailmi a nepochybne
patria do cennych vytvorov materialnej kultury.

Velky karpatsky les sa postupne zacal s ¢lovekom delit o svoj poklad —
drevo, ktoré sa sucasne stalo zakladnym stavebnym materialom, ako
aj materidlom na kazdodenné pouzitie — po¢nuc vyhrievanim domov

a konciac vyrobou naradia a predmetov pre kazdodenné pouzitie.?

Drevo je prirodny material, z ktorého zru¢ni majstri vyhotovovali obdi-
vuhodné predmety. Ako stavebny material sa drevo na naSom uzemi
pouzivalo od najstarSich Cias. NajcastejSie to bol smrekovec opadavy,
ale aj jedla, smrek a tis. Je preto samozrejmé, Ze aj chramy, ktoré

v takomto prostredi vznikali, boli drevené.?

Najstarsie zrubové stavby omastené hlinou a pokryté slamou vply-
vom pocasia a nestalosti pouzitého prirodného materialu stracali na
svojom povabe. Vonkajsie steny niesli znaky popraskanej, vypadanej
a vyblednutej povrchovej vrstvy. Na mnohych miestach sa nachadzali
vel'ké plochy chybajucej hlinenej omasty, v ktorych bolo vidiet odhale-
né zrubové miesta najma v spodnej a vrchnej ¢asti domu. Zatekajuce
slamené strechy sa v minulosti podpisali na stenach jednotlivych Casti
obydli. Vnutorné zvislé plochy boli pokryté stekajucimi Ciarami dazdo-
vej vody zmieSanej s hlinou (obr.1). Pod stropom sa nachadzali miesta
s vydutymi plochami, ktoré drzali pokope silou véle. Obvodoveé strany
a rohy hlinenych peci uz netvorili pévodné kontury. Hlinena podlaha
bola popraskana, v mnohych ¢astiach sa nachadzali priehlbiny vymyté
zatekajucou dazdovou vodou, cely povrch mal charakter nerovnosti
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Obr. 02: Interiér hospodarskych usadlosti
bolo potrebné vyprazdnit, zbierkove pred-
mety premiestnit do stredu a pozakryvat

foliami.

Obr. O1: Najstarsie zruboveé stavby oma-

stené hlinou a pokryté slamou vplyvom

pocasia a nestalosti pouzitého prirodného

materialu stracali na svojom pdvabe.

Obr. 03: Pévodna hlinena omasta na zrube

tvorila az trojcentimetrovu vrstvu, bolo
potrebné hmotu poriadne vymiesat

a v rovnakej vrstve naniest.

a poskodenia. Vnutorny priestor si vyZzadoval jednozna¢ne renovaciu.
Po zhodnoteni stavu kulturnych pamiatok sa urcili postupy prace

a definovali druhy pouzitia materidlu s dérazom na zachovanie
tradi¢nych technik.

Prirodné podmienky v minulosti vplyvali na tektoniku ludovych stavieb.
Stavebny material zavisel vylu¢ne od miestnych zdrojov. Zrubové domy
boli stavané z menej kvalitného materialu, napriklad bukového, ktory si
vyZadoval doékladnejsSiu upravu. Tieto domy sa od ostatnych lisili tym,

ze plochy ich vonkajsich aj vnutornych stien mali hrbolaty charakter.
Takéto vzniknuté defekty a Strbiny medzi tramami sa vyplfiovali kiskami
dreva a potom sa steny vymazavali hlinou. Zvykom bolo natierat aj steny
zrubu zhotovené z kvalitnych rovnych ,,pologulacov®.

Interiér hospodarskych usadlosti bolo potrebné vyprazdnit, zbierkové
predmety premiestnit do stredu a pozakryvat féliami (obr.2). Priestor

v okoli stien tak zostal volny a tym sa mohlo pristupit k mechanickému

250



odstraneniu vydutin ako aj popraskanej vrchnej vrstvy. Priestor
sa vycCistil od odpadu a odhalené miesta na stenach sa dékladne
vymietli Stetcom. Nasledne sa pripravovala hlinena omasta.

Hlina je stavebny material nasich predkov, ktory sa po starocCia vyuzi-
val na celom svete a v su€asnosti zaZiva znovuzrodenie. Jej hlavhymi
prednostami su: vyborné zvukovo-izolaéné vlastnosti, priedusnost,
schopnost akumulovat teplo, regulacia vihkosti, 100 % recyklovatel-
nost, odolnost a zdravotna znasanlivost. Je to druh zeminy tvorenej
prevazne z prachovych ¢astic. V mensom mnozstve obsahuje pie-
socnatu a ilovitu frakciu. Vznika priamym zvetravanim réznych hornin,
ktoré su Casto sfarbené hydroxidmi Zeleza do hneda, Zlta alebo hrdza-
vohneda. Jej charakteristickym znakom je sudrznost.

Ako stavebny material bola pouzita ilovita hlina, ktora sa nachadzala
hibsie pod povrchom. Na povrchu je humusova vrstva, v ktorej sa
nachadzaju rézne organizmy. Tie by sa postupne rozkladali a v hline-
nej omietke by hnili. Zem sa nakopala z hibky minimalne pol metra,
aby neobsahovala humusovité prisady a korienky trav. Nakopana
zemina sa navozila do jamy a nechala odlezat na kope priblizne rok.
Priebezne sa prekopavala. Rozkopana hlina sa presekavala motykami
v jame a pred pouzitim pomiesala s vodou. Voda a hlina boli zaklad-
nym spojovacim materialom. V minulosti sa do zmesi pridavali plevy,
seCka, odpad z konope a lanu, nasekana slama alebo konsky trus ako
stuZujuca prisada hlavne pri vyrobe hlinenych tehal. V naSom pripade
sme pouzili slamovy odpad z pokryvania striech, ktory sa posekal na
drobné Casti. Takto pripravena hmota sa ru¢ne nanasala na odkryté
zrubové plochy a rovhomerne hladila tak, aby splynula s povrchom.
P&vodna hlinena omasta na zrube tvorila az trojcentimetrovu vrstvu.
Preto bolo potrebné hmotu poriadne vymieSat a v rovnakej vrstve
nanasat (obr. 3). S hlinou sa da krasne pracovat rukami. Hlavnymi
nastrojmi boli ludské dlane, ktoré sluzili ako hladidlo. Proces renova-
cie sa uskutoc¢nil v letnych mesiacoch, pocas dobrého pocasia tak,
aby hlinené steny dékladne preschli. Rovhakym spésobom sa postu-
povalo aj v predsieni, komore a pri vonkajSej Uprave stien (obr. 4, 5).
Specifickym pristupom sa upravovali hlinené pece, na ktorych bolo
treba vymodelovat poSkodené obvodove plochy a vyplnit praskliny.
Doéraz sa kladol na dokladné odstranenie starej povrchovej vrstvy

a eliminaciu nerovnosti, ktoré vznikli poCas prace. Omastenim stien
sa zakryli drobné nerovnosti a hr¢ovitost zrubu. Upravené, vyma-
zané a vyhladené plochy tvorili jednoliaty celok a dotvorili pozitivnu
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Obr. 04, 05: Rovnakym sposobom sa postupovalo aj v predsieni, komore a pri vonkajsej

Uprave stien.

vnutornu klimu. Hlina je chladna prirodnina. Do interiéru obydlia
vnasala kus prirody. Kachliari vyuzivaju schopnost hliny kumulovat
teplo. Spojenim izolacného materialu s akumulatorom tepla sa ziskala
tepelna pohoda s najnizSou energetickou spotrebou.

Hlinou omastené steny zrubovych domov sa v minulosti pravidelne
na jar pred Velkou nocou bielili. Bielenie vapnom ako jednym

z najstarsich znamych stavebnych materialov bolo v minulosti d6-
leZitou sucastou hygieny byvania. Prirodné vapno sa znovu a znovu
objavuje pri vyskume historickych lokalit. Vd'aka jeho mimoriadne;j
odolnosti mnohé stavby zostali zachované po starocia. K dispozicii
bolo nehasené vapno nazyvané aj ,palené vapno*, ktoré bolo pomer-
ne lacné. Nehasené vapno sa vyraba tepelnym rozkladom vapenca,
pricom sa uvolnuje oxid vapenaty. Vapenec sa spaluje pri viac ako
825°C. Procesom nazyvanym ,kalcinacia“ sa uvolfuje oxid uhliCity
a vznika nehasené vapno. Hydratované ,hasené” vapno sa vyraba
hasenim nehaseného vapna vodou.

Na pripravu nateru na upravené vnutorné a vonkajsie plochy sme pou-
zili uz hasené, dobre odlezané vapno vo forme kase, ktoré sme riedili
vodou. Tajomstvo konzistencie spocivalo v spravnom pomere zloZiek.
Na bielenie zvyCajne pre prvu aplikaciu sa pripravila zmes priblizne

v pomere 1:5—1 kg vapna na 5 litrov vody. Pre vSetky dalSie aplikacie
savapno miesalo v pomere cca 1.

Hasené vapno sa v minulosti, ale aj v su¢asnosti pouZiva na bielenie
a mal'ovanie novych a starych vapennych omietok. V chove hospodar-
skych zvierat sa pouziva na dezinfekciu stajni, pretoZze mé insekticid-
ne, fungicidne a dezinfekéné ucinky. Vdaka svojim antimikrobialnym
vlastnostiam je hasené vapno prirodnym hygienickym a sanitarnym

252



Obr. 06, 07, 08: Hospodarske usadlosti
sa bielili tak, Ze do bieleho vapna sa
pridavala modra farba — svetlicka,

tzv. belavka. Pridavanim farby v réznom

pomere sa vytvorili variacie viacerych

odtienov modrej farby

prostriedkom. V ovocinarstve je nater vapnom osvedcenou prevenciu
praskania koéry stromoyv, ktora je idealnym vstupnym bodom pre prie-
nik choroboplodnych baktérii. Pozitivhou vlastnostou haseného vapna
je dobra prilnavost, preto je vhodné na bielenie vonkajsich

a vnutornych omietok.

Nater sa nanasal vo viacerych vrstvach Stetcami roznych velkosti, ale
aj metlou, pricom prvy nater bol redsi, aby bol podklad dostato¢ne
navlhéeny. Chalupy v minulosti bielili Zeny vo viacerych lokalitach tak,
Ze do bieleho vapna pridavali modru praskovu farbu — svetliCku, tzv.
belavku. Pridavanim farby v r6znom pomere sa vytvorili variacie via-
cerych odtienov modrej farby na vonkajsich, ale i vnutornych stenach.
Natieranie povrchov stien vapnom spevriovalo a dezinfikovalo ich po-
vrchovu vrstvu. Steny tak boli odolné voci vihkosti, plesni a neodierali
sa. Decentna modra farba dodala obydliu pévabnost a krasu, interiér
pbsobil sviezostou a Cistotou (obr.6, 7, 8).

Vonkajsiu fasadu chrani slamena strecha, ktora je zapustena ponad
mury tak, aby dazd nezmocil steny. Miestami presahuje az jeden
meter a zaroven sluzi ako odkvap. Poslednym krokom renovacie bola
uprava hlinenej podlahy. Tradi¢na podlaha bola tvorena z ubijanej
nakopanej hliny zmieSanej s vodou, plevami alebo konskym trusom.
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Obr. 09: Oblast severovychodného Slovenska sa dodnes pySi vzacnym suborom

sakralnych drevenych stavieb.

Zeny ju kazdu sobotu veger, ked uz rodina spala, vymazavali a up-
ravovali. Rovhakym spdsobom sme postupovali pri uprave podlah

v narodopisnej expozicii. Na rozdiel od zmesi, ktora bola pouzita pri
renovacii stien, sme na podlahu pripravili o nie€o redSiu konzistenciu.
Takto pripravenud hmotu sme nanasali handrou v hrubSej vrstve na
podlahu a rovhomerne ju rozotierali po celej ploche v smere od okien
k dveram. Tymto spésobom sa hlina dostala do prasklin, priehlbin

a podlaha sa krasne vyrovnala.

Oblast severovychodného Slovenska sa dodnes pySi vzacnym subo-
rom sakralnych drevenych stavieb. Maju status narodnych kulturnych
pamiatok a su suc¢astou svetovej klenotnice kultury (obr. 9).

Mnoho komplexov tejto cennej sakralnej architektury poCas prvej

a druhej svetovej vojny zaniklo. Vela tychto chramov bolo rozobratych
a ich miesto zaujali murované objekty, ktoré z nasho pohladu vo svojej
kulturnej uplnosti nenahradili pévodné drevené stavby.

Originalna architektura, osobitné vytvarné rieSenie, pdvab, prosta kra-
sa a nevSedna atmosféra formovali jedine€ny génius loci podnecujuci
v Cloveku pokoru a uctu vzdavat hold majstrovstvu nasich predkov.*

Tvorcami architektury drevenych sakralnych stavieb boli vidiecki maj-
stri. VSak vyzdobu interiéru vykonavali vzdelani u¢enci. Ikonografia je

podriadena kanonu, obradu a symbolike jednotlivych ¢asti chramu.®
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Ikonostas nie je pévodny, pochadza zo starSieho chrému z obce
Pravrovce okres Medzilaborce, kde v roku 1832 dokoncili murovany
chram. Do zbierkového fondu pribudol v druhej polovici 60. rokov.

V gréckokatolickom chrame sv. Paraskevy narodopisnej expozicie
SNM — Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku je utvoreny piatimi rad-
mi.lkonicka stena oddeluje oltarnu ¢ast od lode chramu. Symbolizuje
biblicku oponu jeruzalemského chramu.®

Monumentalna nastenna malba svojou podstatou ¢erpa z evanjelii.
Jednoduchym vytvarnym prevedenim umelci priblizovali témy Starého
i Nového zakona ako postavy svatych, prorokov, apostoloyv, cirkevnych
otcov, alebo rdézne biblické scény.”

Horizontalne je ikonostas ¢leneny zalamovanymi kardénovymi
rimsami so zubercom, dosadzujticim na barokové stipy obto&ené
vinnou révou. Ikony su malované technikou tempery na dreve.
Autormi su neznami ikonopisci z karpatskej oblasti slovensko-
polsko-ukrajinského pohranicia.®

Konstrukcia ikonostasu tvori stolarska a rezbarska dekoracia v smre-
kovom a lipovom dreve, povodne jednotlivé sucasti spajané dobovymi
konstrukciami (Cap, dlab, platovanie, drevené koliky, kovoveé klince,
jednoduché panty). Povrch je polychromovany na tenkom kriedovom
podklade realizované temperovymi, monochromnymi farbami, zlata
félia na olejovom podklade.®

Architektura ikonostasu je prepojena s ikonami rokajovym dekérom.
Pod spodnym radom ikon sa nachadzaju medaildény znazornujuce
Styroch evanjelistov. Oslavou prichodu Krista, teda zaCiatkom Nového
Zakona je druhy rad ikonostasu. Hlavny rad tvoria dvoje diakonskych
dveri ur€enych pre pomocnikov s nizsim stupfiom svatenia a z pro-
strednych carskych dveri.’°

Sucastou carskych dveri su malé ikony s vyobrazenim Zvestovania
v hornej Casti kralovskych dveri, s vyjavmi Styroch evanjelistov

a Jesseho stromu s prorokmi. Po pravej strane dveri je umiestne-
na ikona Krista. Pravu stranu druhého radu uzatvara ikona patrona
sviatku sv. Jan Zlatousty, sv. Gregor, sv. Bazil Velky. Po lavej strane
carskych dveri je ikona Bohorodi¢ky. Stvrtou ikonou druhého radu
je sv. Mikulas."
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Umiestnenie ikon je v polkruhovych ramoch, zdobené perlovcom

a zlatymi akantovymi uponkami. Suc¢astou ikon hlavného radu su nos-
né stipy. Rad mensich rozmerov je tretim, sviatkovym radom ikono-
grafickych zobrazeni. V strede tohto radu obrazov je ikona Poslednej
vecere. Vpravo i vlavo centralnej ikony je Sest a Sest ikon cirkevnych
sviatkov, ktoré predstavuju kristologicko-mariologicky cyklus.”

Stvrtym, apostolskym radom koné&i tretia séria dsmich stipov.
Centrom stvrtého, apostolského radu je ikona Krista — Pantokratora —
VSevladcu — Sudcu.”®

Piaty rad ikonostasu uz nema stipy. Tvoria ho ikony dvanastich
starozakonnych prorokov, patriarchov Starého Zakona."*

Predelovu stenu uzatvara kriZ, nastroj umucenia.”

Ikonostas bol pred reStaurovanim podrobeny vyskumu.
Sumar zisteni bol vychodiskom k realizacii reStauratorskych prac.

Stav pamiatky bol nasledovny: Dévodom nevyhovujuceho technic-
kého stavu drevenej polychromovanej architektury ikonostasu a jej
maliarskej vyzdoby je predov§etkym prirodzené starnutie materialoy,
premenlivé klimatické podmienky ako aj mechanické poskodenie. '

lkonostas bol poSkodeny a zna¢ne naruseny aktivhou ¢innostou
drevokazného hmyzu. Drevna hmota bola pod vrstvami povrchovych
Uprav zdegenerovana. Polychromia bola nesudrzna a na niektorych
miestach opadané az na drevo, resp. kriedovy podklad (obr. 10).
Farebné pigmenty a zlatenie ikon bolo poSkodené (obr. 11). Povrch —
malba ikon bola na mnohych miestach skrakelovana. "

Dokladnym prieskumom historickej pamiatky sa vytvoril plan ¢innosti.
Cielom bolo zamedzenie hmotného upadku ikonostasu a spristup-
nenie jeho duchovnej, obsahovej hodnoty, a to pri najvyssej miere
reSpektovania pévodnosti a fyzikalnej, historickej a estetickej celis-
tvosti hmotnej podstaty i vytvarnej formy pamiatky. ReStauratorskeé
prace zacali demontazZou a prevozom pamiatky do ateliéru (obr. 12)

a boli zostavené tak, aby naplnili stanovené ciele.

ResStaurovanie ikonostasu sa stalo jednou z hlavnych priorit SNM —
Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku a vyzadovalo si nemalu finanénu
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Obr. 10: Na jednotlivych ¢asti ikonostasu Obr. 11: Farebné pigmenty a zlatenie ikon

sa podpisal zub ¢asu. bolo na mnohych miestach poSkodené.

investiciu. Muzeum sa v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace
Madarsko-Slovensko-Rumunsko-Ukrajina na roky 2014—2020
(HU-SK-RO-UA ENI 2014—-2020) zapojilo do projektu Spajanie kultur
— kulturna mobilita v prihrani¢nej oblasti (partneri — Zupné muzeum

v Satu Mare a Zakarpatské muzeum [udovej architektury a byvania

v UZhorode). Projekt bol zamerany na propagaciu kulturneho
dedi€stva a rozvoj cestovného ruchu v regiéne. K hlavnym aktivitam
patrilo okrem iného aj reStaurovanie Casti ikonostasu v drevenej
cerkvi v skanzene.

V novej turistickej sezéne 2022 bolo ukoncené restaurovanie iko-
nostasu z 18. storocCia z obce Pravrovce (Repejov), ktory bol nasledne
inStalovany na svojom pévodnom mieste v interiéri chramu narodo-
pisnej expozicie. Realizatorom vykonanych reStauratorskych prac
vyskumu bol akademicky sochar, maliar a reStaurator Martin Kutny

z Bardejova. PoCas reStauratorského zasahu sa obnovil pévodny ne-
skororenesancny vyraz pamiatky, ikonam bol prinavrateny esteticky
a umelecky vyraz pévodnej ikonopiseckej malby (obr. 13).

Region vychodného Slovenska vlastni nevSedné bohatstvo prirod-
nych a kulturnych hodnét. Revitalizacia drevenej ludovej architektury

v narodopisnej expozicii SNM — Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku
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Obr. 12: ResStauratorské prace zacali Obr. 13: Pocas restauratorského zasahu

demontazou a prevozom pamiatky sa obnovil pévodny neskororenesancny
do ateliéru. vyraz pamiatky, ikonam bol prinavrateny
esteticky a umelecky vyraz pévodnej

ikonopiseckej malby.

si vyZadovala predovSetkym spolupracu odbornikov. Proces obnovy
historickych objektov sa tak stala Specifickou oblastou, kde sa stretli
poziadavky zachovania pamiatky v ¢o najpévodnejSom stave a s po-
vodnymi materialmi, ale zarover aj poziadavky, aby stavba spifala
vSetky kritéria bezpecnosti a spolahlivosti. Obnova tak nadobudla
povahy vynimoc¢nosti, kde hlavhym cielom bolo zachovat estetické

a historické hodnoty pamiatky.
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formou hry

Abstrakt

Prispevok ponuka blizSiu charakteristiku objektov drevenej architek-
tury nachadzajucich sa na periférii severovychodného Slovenska a ich
spdsob prezentacie formou vedomostnej spoloc¢enskej hry Makovickeé
poklady, reflektujucej historiu, kulturu, umenie severovychodného
Slovenska s cielom podnietit hracov k blizSiemu poznaniu stalych
expozicii Slovenského narodného muzea — Muzea ukrajinskej kultury
vo Svidniku a pamiatok, osobnosti ¢i zaujimavosti tohto okresného
mesta. Zaklad hry tvori 465 otazok, resp. uloh s moZznostou opatovné-
ho hrania. Projekt muzejnej didaktickej pomd&cky a zaroven spomien-
kovy a propagacny predmet bol vysledkom 3. ro¢nika akreditovaného
vzdelavacieho programu muzejnej pedagogiky (POA: 3509/2016/144/1),
ktoru organizovalo Centrum muzejnej komunikacie v spolupraci

s Muzeologickym kabinetom SNM v rokoch 2019/2020.

Klucové slova
Makovické poklady, spolo¢enska hra, didakticka pomdbcka,

muzejna pedagogika, objekty ludovej architektury, tradi¢na kultura,
SNM — Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku
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Makovické poklady

Projekt didaktickej pomécky — spolo¢enskej hry Makovické poklady
vychéadza z dlhoro¢nej vedeckovyskumnej a akvizi¢nej ¢innosti Slo-
venského narodného muzea — Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku.
NajstarSia etnicky profilovana pamatova institucia je su¢astou sloven-
skej kulturnej scény od roku 1956. Za 69 rokov svojej existencie presla
mnohymi Zivotnymi peripetiami, zmenami nazvov ¢i sidel. V su¢asnos-
ti spravuje takmer 75 000 ks zbierkovych predmetov a 3 stale expo-
zicie — kultudrno-historicku expoziciu, umeleckohistoricku expoziciu
Galériu Dezidera Millyho a narodopisnu expoziciu v prirode (skanzen).
Prirodna a kulturna pestrost, bohata historia su velkou doménou
severovychodu Slovenska, osobitne tohto podduklianskeho regiénu,
kraja pod Makovicou, ktory je stalym a nemennym sidlom muzea za
poslednych 61 rokov.

Muzejna edukacia vacsinou prebieha v priestoroch muzea, v expozicii
alebo Casti vystavy. Velkou devizou hry Makovické poklady je moz-
nost ocitnut sa v muzejnom prostredi kdekolvek — v pohodli domova,
Skolskom klube, detskom tédbore i na vyu€ovacej hodine. Pri vytvarani
vedomostnej spolo¢enskej hry boli pouzité klasické a aktivizujuce
metddy. Medzi klasické zaradujeme pracu s textom, ktora sa opiera

o0 spracovanie informacii a vedie k ich osvojeniu. AvSak pozornost sme
venovali aj vizualnej stranke hry. Praca s obrazkom je vo vSeobecnosti
jedna z najstarsich didaktickych metdd. Aj z tohto dévodu je nielen
hraci plan, ale celé balenie hry bohato ilustrované. Zaklad tvori auten-
ticka scenéria skanzenu (s vyobrazenim vSetkych detailov slamenych/
Sindlovych striech, technickych objektov, usadlosti s mazanicou i bez
a pod.) vumeleckom stvarneniinsitného maliara Miroslava Potomu,
zaujimavosti mesta a blizkeho okolia. Prave subor kartiCiek FOTO-
HADANKY dotvara vizualny charakter otazok. Samotna hra je aktivi-
zujuca, nevynimajuc vyuzitie dramatizacie (pantomima) a produkcie
(kresba). Hra nabada zuc¢astnenych dozvediet sa nieCo nove, zaroven
nechava priestor na vlastnu iniciativu, dohladanie, rozSirenie informa-
cie Ci navstevu konkrétneho miesta.

Pravidla hry

Vedomostna spolo¢enska hra Makovické poklady je uréena pre
2—6 hracov vo veku 6—99 rokov. Trvanie hry je priblizne 60 minut.
Herny modul v kartdnovom obale obsahuje:1 ilustrovany herny plan,
80 karticiek OTAZKY A ODPOVEDE, 40 karticiek FOTOHADANKY,
20 karticiek ZABUDNUTE REMESLA, 45 karti¢iek PREKVAPENIE,
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Obr. 01. Makovické poklady

1 makovicky toliar, 1 Seststennu drevenu hraciu kocku s bodkami,
6 farebnych drevenych figurok, 1 pravidla hry.

Cielom hry je objavovat mesto Svidnik a jeho poklady zabavnou
formou. Hraci navstivia jednotlivé expozicie SNM — Muzea ukrajinskej
kultury, spoznaju zndme aj menej zname osobnosti regiénu, vojnovu
historiu, paméatniky v blizkom okoli €i vrchol ludového stavitelstva
nasich predkov — drevené sakralne stavby vychodného obradu na-
chadzajuce sa na uzemi podduklianskeho kraja. Pre hracov je pripra-
venych 400 otazok z regionalnych dejin, geografie, ludovej kultury, ale
aj Specifik miestneho jazyka. Hra zaroven vytvara priestor na preuka-
zanie vlastnej kreativity a zru€nosti, zoznamuje hracov s tradicnymi
remeslami.

Trasa poznania makovickych pokladov, vyty¢ena na ilustrovanom
hernom plane, ma 75 poli¢ok s jednotlivymi symbolmi. Na zaciatku hry

jeden z hraéov skontroluje &iselné zoradenie karticiek FOTOHADANKY.
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Hragi si postavia svoje figurky na policko START a hodia kockou.

Hru zacina hrac, ktory hodi najvysSie Cislo. Podla hodeného &isla sa
posunie svojou figurkou po hernom plane. Napriklad, ak hodi Cislo 4,
posunie sa 0 4 policka a podobne. Symbol policka, na ktorom zastane
hracova figurka, urci dalsi priebeh hry.

Pre vSetky typy otazok plati, Ze ak hra¢€ spravne odpovie na otazku bez
vyuzitia moznosti, posunie sa o dve poli¢ka dopredu; ak hra¢ odpovie
na otazku s vyuZzitim moznosti, posunie sa o jedno policko dopredu; ak
odpovie nespravne, v oboch pripadoch zostane stat na mieste. Hrac
nasledne karticku zalozi na spodok.

Ak sa hra¢ hodom kockou alebo po zodpovedani otazky dostane na
poziciu, kde stoji iny hrac¢, postavi sa vedla neho. Ku koncu hry musi
hra¢ hodit kockou presne také Cislo, kolko volnych poli€¢ok mu zostava
do policka CIEL (vratane policka CIEL). Ak hodi vacsie Cislo, ako je
pozZadovany pocet, zostava stat na pévodnom poli¢ku bez sutaznej
otazky.

Vitazom je hrag, ktory pride do ciela ako prvy. Hra sa kon¢i, ked' vSetci
hraci dosiahnu ciel.

Specifikacia karti¢iek

Sadu 80 karticiek OTAZKY A ODPOVEDE tvoria 4 tematické okruhy
oznacené jednotlivymi symbolmi — Svidnik (chronologicky a tematicky
zoradené otazky, reflektuju histériu, kulturu, pamiatky a osobnos-

ti, prirodné ¢i demografické suvislosti mesta), Slovenské narodné
muzeum — Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku (struény prehlad

o vzniku, histérii, zaujimavostiach a 3 stalych expoziciach muzea),
makovickeé jazykové okienko (vyber dialektnych slov regionu z réznych
oblasti kazdodenného zZivota vratane jedal, Casti obleCenia, mobiliaru,
pracovného naradia Ci stavieb) a zaujimavosti (prezentacia pamiatok
nachadzajucich sa v okrese Svidnik a v blizkom okoli, prevazne za-
meranych na bohatu vojensku historiu /Duklianske bojisko/, sakralnu
architekturu /Karpatska drevena cesta/, ale aj rekreacné ¢i poznava-
cie moznosti regionu, nevynimajuc slavnych rodakov okolitych obci,
ktori sa presadili v réznych profesiach v cudzich krajinach).

Kazda karticka teda obsahuje 5 otazok — vSetky su textové, avSak pia-
ta je doplnena o napovedny obrazok. Ide o samostatny subor karti¢iek

pod nazvom FOTOHADANKY, ktoré tvori 80 farebnych, &iernobielych
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a ilustrovanych fotografii &i obrazkov a svojou vizualizaciou dopifiaju
textové otazky. Zachytavaju délezité fakty, milniky regionalnej historie,
vystavbu pamiatok, nielen tych zachovanych, zname tvare kultiurneho
Zivota, tradi¢nu kuchynu ¢i remesla. Obsahuju podstatnu ¢ast foto-
grafii zbierkovych predmetov muzea, objektov a podujati ako nositelov
informacii o charaktere a ¢innosti muzea a zaroven sa dostavaju do
ulohy didaktickych prostriedkov s cielom vyvolat u hraca potrebu
pytat sa a pracovat s konkrétnym predmetom. Su oznacené symbo-
lom FOTOAPARATU totoZnym so symbolom na hernom pléne. V ich
pripade je potrebné podla Cisla obrazka uvedeného pri otazke vybrat
karticku FOTOHADANKY s danym é&islom. Aj ked tvoria samostatnu
sadu, st neoddelitelnou éastou suboru OTAZKY A ODPOVEDE, pre-
toze plné znenie otazky a moznosti odpovedi sa nachadzaju prave tu.
Podobne ako pri ostatnych otazkach, je potrebné zalozit fotohadanku
na spodok kariet. Niektoré otazky sa mbézu zdat rovnakeé, ale nie je to
az tak uplne. Prave za touto kombinaciou zakladnych didaktickych
postupov sa ukryva najviac vyuzivana metoda, t. j. varirovanie, ob-
mienanie formuléacii, avSak vZzdy z iného uhla pohladu, ¢o prispieva

k lepSiemu memorovaniu a neskorsej zrychlenej selekcii odpovedi

Z uz nadobudnutych poznatkov. Tym, Ze v uréitom momente by malo
dojst k stretu textovej a obrazovej informacie a zaroven sa na tu istu
vec pytame viackrat, vysledkom je lepSie osvojenie, doplnenie

a prehibenie vedomosti.

Nasou snahou je pribliZit pomocou hry poddukliansky region z via-
cerych uhlov. Cez histériu, kulturu, literaturu, vedu i techniku, mena
osobnosti, ktoré sa tu narodili, zili ¢i len zavitali, avSak stale s dérazom
na pamatovu instituciu, ¢innu v spolo¢ensko-kulturnom zivote mesta
Svidnik a jeho obyvatelov.

Jednotlivé otazky su oznacené prislusnym symbolom zhodnym so
symbolom na hernom plane (erb mesta Svidnik, muzejna rozeta, ho-
voriace pery, lupa, fotoaparat, darceky, noznice). Spravna odpoved je
uvedena na zadnej strane karticky. Pri kazdej otazke su uvedené dve
(,ano* a ,nie”) alebo tri moznosti odpovede, pricom spravna odpoved
je zvyraznena tu¢nym pismom. Otazku a moznosti odpovede precita
hra¢ sediaci po pravej ruke, doplfiujuci text v zatvorke az po zodpove-
dani otazky.

ZABUDNUTE REMESLA su samostatnou zloZkou hry. Obsahuju
20 karti¢iek so zobrazenim a pomenovanim remesla. KartiCky
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su oznacené prislusnym nazvom a symbolom zhodnym so symbolom
na hernom plane v podobe noznic. Vacsia ¢ast fotografii pouZitych

v danom subore pochadza z fotoarchivu muzea, ¢im poukazuje na
jeho dlhoro€nu dokumentacnu ¢innost pocas pocetnych etnografic-
kych vyskumov prebiehajucich v 60. a 70. rokoch minulého storocia.
S kartickami ZABUDNUTE REMESLA uzko suvisi dalsi atribut hry —
makovicky toliar, ktory rozhoduje o0 mozZnostiach zobrazenia remesla.
Ide o plastovu mincu, ktorej vrchna strana je s vyobrazenim modrej
rozety nachadzajucej sa v logu SNM — Muzea ukrajinskej kultury vo
Svidniku, spodna strana je biela. Ak sa hra¢ dostane na policko so
symbolom noZznic, zoberie si vrchnu karticku ZABUDNUTE REMESLA
a zaroven makovicky toliar. Pojem — remeslo hrac¢ zobrazi v zavislosti
od hodu mince. Ak padne lice (vrchna strana — rozeta) toliara, de-
monstruje dané remeslo pomocou kresby, ak rub (spodna strana), tak
pomocou pantomimy. Ulohou spoluhraéov je tento pojem uhadnut. Pri
kresleni sa nesmie ani hovorit, ani gestikulovat. Kresba nesmie obsa-
hovat Cisla a pismena. Pri pantomime sa nesmie hovorit ani ukazovat
na akékolvek predmety. Ak pojem spoluhraci uhadnu, méze sa hrac
posunut o jedno poli¢ko. Ak neuhadnu, vSetci spoluhraci sa musia
vratit o jedno policko spat. PouZitu kartiCku zalozi na spodok.

Sadu PREKVAPENIE tvori 45 kartiCiek, ktoré su oznac¢ené prislusnym
symbolom zhodnym so symbolom na hernom plane v podobe darce-
ka. Ide 0 40 textovych pokynov, 2 bonusové a 2 Zolikové kartiCky
a1povedzme Ze osviezenie v podobe dodrziavania pithého rezimu.
Pod ,prekvapenim“ mame na mysli rézne odkazy na muzejné ¢i mest-
ské podujatia, zaujimavosti ¢i atrakcie v blizkom okoli (Dukelsky beh
mieru, Def [udovych tradicii a PIROHY, Udolie smrti, vyhliadkovu veZu,
hvezdaren a pod.). Vo vSeobecnosti ich delime na 2 skupiny — prekva-
penia, ktoré hru urychluju, a tie, ktoré ju naopak spomaluju. Ani jednu
zo skupin by sme neradili striktne k pozitivnym €i negativnym, pretoZze
v danom type hry neznamena pokyn,,stojis jedno kolo“ nie¢o trestné,
skér ma hraca povzbudit k tomu, aby sa na tomto mieste zdrzal

a vychutnal si ho v momente, ked ho realne navstivi.

Tradicna hmotna kultura — Objekty l'udovej architektury

V oblasti severovychodného Slovenska sa zachovalo mnozstvo
originalnych pamiatok tradi¢nej ludovej kultury. Madme na mysli formy
hospodarenia, zabudnuté remesl3, tradi¢né prvky ludového stavi-
telstva, stravovania, odievania a i. Ludoveé stavitelstvo obyvatelov
prezentovanej oblasti patri k najvyraznejSim prejavom hmotnej kultury.
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Ich prvoradou vlastnostou bola funkénost. Estetika, sulad s prirodou
a okolitym prostredim boli druhoradé. Napriek tomu vidime absolut-
nu symbidzu vysSSie uvedenych prvkov. Samostatnu kapitolu tvoria
rolnicke usadlosti — obytné domy (jednotraktové domy, atriové typy
usadlosti), technické udové stavby (vodny mlyn, gater, olejarne ai.) so
Specialnym strojovym/technickym zariadenim, hospodarske objekty
pre domace zvieratd, na uskladnenie polnohospodarskych produk-
tov a naradia i stavby malych foriem, ale k jednozna¢nym skvostom
pamiatok ludovej kultury celosvetového vyznamu zaradujeme jed-
noznacne archaické drevené cerkvi (chramy).

Drevena architektura v ¢islach

Ak detailnejSie pozrieme na jednotlivé hracie karticky, méZzeme
zhodnotit, Ze zastupenie otazok /uloh tykajucich sa objektov ludovej
architektury vratane sakralnych je bohaté. Len v zakladnej sade 80 ks
karticiek OTAZKY A ODPOVEDE sa nachadza 44 karti¢iek odkazuju-
cich na sakralnu drevenu architekturu alebo udové stavitelstvo
(usadlosti, hospodarske objekty, stavby malych foriem — studne,
v€eliny). Dokonca na 10 z nich sa nachadzaju az 2 otazky. Na hracom
plane je 6 ilustracii daného typu, na karténovom obale hry su 3 dreve-
né chramy, v sade PREKVAPENIE 11 kartiCiek zo 45 a doplnujuca sada
FOTOHADANKY obsahuje 20 obrazkov z ludového stavitelstva,

teda presne 1/4.

Uvedené otazky, ulohy, fotografie v prvom rade odkazuju na histériu,
charakteristiku a Specifikaciu objektov Narodopisnej expozicie

v prirode (skanzenu) SNM — Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku
(Pre ktoru usadlost umiestnenu v skanzene su typické 2 zvliastnosti —
,dymnanka“a ,rupa“?), priblizuju projekt Karpatskej drevenej cesty
zameranej na sakralnu architekturu s dérazom na pamiatky zapisané
do Zoznamu svetoveho kultiurneho dedi¢stva UNESCO v ramci okresu
Svidnik (Dreveny chram sv. MikulaSa v BodruZali zvyknu nazyvat kle-
notom medzi cerkvami, pretoze...), ale zaroven nezabudaju ani na dl-
horo¢ného partnera — Expoziciu ludovej architektury v Bardejovskych
Kupeloch v sprave Sari§ského muzea, ktora je najstar§ou expoziciou
svojho druhu na Slovensku (,V najstarSom skanzene na Slovensku

v Bardejovskych Kupeloch sa nachadza replika vstupnej branky

uZ neexistujuceho chramu. V ktorej obci kedysi chram stal? obr. 32).
Cast otazok upriamuje pozornost na dnes uz neexistujlce drevené
chramy na uzemi PreSovského kraja, o ktorych sa dopatrame uz len

v archivnych dokumentoch a fotografiach, ¢i zaujimavosti, pribehy
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Makovické poklady

= Prekvapenie = Fotohddanky = Otazky a odpovede = Hernypldn = Balenie

Obr. 02. Graf

a osobnosti viazuce sa k narodnym kultirnym pamiatkam — drevenym
chramom (Tutorstvo nad chramom sv. Paraskevy zr. 1705 v obci
Dobroslava prijala 6. decembra 2000 Anna Galovi¢ova a prezident
Slovenskej republiky...). Ulohy z kartiGiek PREKVAPENIE zdérazfiuju
jedine€nost tychto pamiatok s ur€itym skrytym odkazom, napr.
,PoCkat sa oplati... Ked'sa zotmie..., zistiS, Ze aj svetlo v noci bdie...“.
Nepriamo zameriavame pozornost hrac¢a na vecernu prechadzku

a chut na vlastné oci vidiet iluminaciu drevenej cerkvi v skanzene.

A FOTOHADANKY uZ len vizualne doplfiaju a memoruju nadobudnuté
informacie (Medzi technické stavby patri aj vodna pila ,gater”. Odkial
pochadza ta v skanzene? obr. 35).

V celej hracej sade je najcastejSie zobrazovanym a spominanym ob-
jektom prave chram sv. Paraskevy, pdévodne z r. 1766, ktory dominuje
v najvy§Som bode arealu narodopisnej expozicie v prirode s neopa-
kovatel'hou trojicou veZzi gradujucich z vychodu na zapad. llustracia
cerkvi nechyba na karténovom obale hernej sady, hernom plane

i v sade kartic¢iek FOTOHADANKY. Drevené chramy — cerkvi, nazyva-
né aj,,perlami ludovej architektury“, predstavuju vrchol architektonic-
kej ludovej tvorby predstavitelov etnika zijuceho na severovychode
Slovenska. Cerkev bola pocas 2. svetovej vojny poskodena. Vdaka
presnym zapisom a zakresleniam znamych slovenskych badatelov
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Obr. 03. Chram sv. Paraskevy — FOTOHADANKY

Blanky Kovacovicovej a Imricha Puskara v roku 1957 na pévodnom
mieste, v nedalekej obci Nova Polianka (Mergeska), bol dreveny
chram postaveny nanovo prave vo svidnickom skanzene. V pévodnom
chrame sa vyskytovali aj interiérové malby v strednej asti a babinci,
detailne opisané Kornelom Divaldom. V sucasnosti interiéru kopie
chramu dominuje kompletny ikonostas z obce Pravrovce, zasvateny
trom svatitelom Bazilovi Velkému, Janovi Zlatoustému a teolégovi
Gregorovi. Su¢astou arealu sakralnej trojdielnej zrubovej stavby je
vstupna branka s oplotenim a mala drevena zvonica. Po vysviacke

v roku 1993 je chram plne funk&ny a prilezitostne sa v iom konaju
bohosluzby, sobase i krsty.

Slovo na zaver

Modul vedomostnej hry vytvara priestor na dalSie varirovanie, doplne-
nie ¢i ¢lenenie tematickych okruhov, napriklad formou samostatnych
celkov zameranych striktne len na osobnosti, prirodné podmienky,
histdriu, literaturu, tradi¢nua kulturu, Sport alebo len samotné roky Ci
Cisla a pod. Nasim cielom je podat vSeobecny obraz o kulture, historii,
zaujimavostiach mesta Svidnik, s dérazom na SNM — Muzeum ukra-
jinskej kultury vo Svidniku, najstarsiu etnicky profilovanu pamatovu in-
Stituciu na Slovensku. Vyzvou pre nas ostava doplnit hru o prvky, ktoré
ponuknu rovhocennd moznost zahrat si ju aj navStevnikom so Special-
nymi potrebami. Ako priklad uvedieme navrh rieSeni pre navstevnikov,
hracov so zrakovym znevyhodnenim — prepis otazok do Braillovho
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pisma, vytvorenie ,reliéfneho” hracieho planu s moznostou hmatoveé-
ho vnimania a spoznavania objektov (zrubova konstrukcia, slamené,
Sindlové strechy a i.) €i vyuzitie tzv. hovoriacich pomécok.

Edukacna spoloCenska hra Makovické poklady svojim zameranim
rozvija osobnost hracov, ich uéenie a poznanie. Doplifia v§eobecné
vedomosti s akcentom na region. Zaroven stimuluje (u mladsich hra-
¢ov) Citatel'sku gramotnost — slovnu zasobu, Citanie s porozumenim

a nepochybne upevnuje zakladné matematické jednotky ako su miery,
vahy, vzdialenosti a pod. AvSak netreba zabudat na prvotny ciel hry —
zachovavat, popularizovat a propagovat historické kulturne dedi¢stvo
nasich predkov a byt pravom hrdy na neuchopitelné bohatstvo svojho
rodného mesta.

Muzejna didakticka pomdcka neformalneho vzdelavania ma sluzit
nielen detskym navstevnikom, ale celym rodinam ako jedna z foriem
aktivheho spolo¢ného travenia volného ¢asu, ucitefom v edukacnom
procese Ci navStevnikom vsetkych vekovych kategérii ako suvenir pri-
pominajuci navstevu jednotlivych expozicii muzea, mesta Svidnik, pa-
miatok a pamatnikov v okoli, nevynimajuc objekty ludovej architektury.
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